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Natus sum Otto Carol. Frid. Herm. Grusius anno h. s. 
LVII die XX m. Dec. Hannouerae patre Ottone, consistorii 
commissario, qui uix tres annos mihi nato immatura morte 
ereptus est, matre Sophia e gente Winckelmann, quam adhuc 
saluam esse ex animo laetor. Fidei addictus sum euangelicae. 
Primis litterarum rudimentis imbutus anno 1866 in Lyceum 
Hannoueranum receptus sum, quod H. L. Ahrente rectore 
tunc florebat : ubi cum aliorum uirorum doctorum tum G. G a - 
pellii inque primis H. L. Ahrentis — qui in Graecarum 
potissimum litterarum studium animum meum inclinauit — 
disciplina humanissima sum usus. Anno 1875 maturitatis testi- 
monium adeptus Lipsiam me contuli ibique per octo semestriA 
philologiae operam nauaui nisi quod anno 1877 exeunte et 
1878 ineunte in Italia et Francogallia peregrinatus sum mu- 
nere magistri functus. Audiui uiros illustrissimos Braunium 
Gurtium Ecksteinium Fritzschium Gardthausenum 
Goeringium Hildebrandium Hirzelium Langium 
Mendelssohnium Overbeckium Ribbeckium Rit- 
schelium Zarnckium. Seminarii philologi regii quattuor 
per semestria sodalis ordinarius fai Gurtio Langio Rib- 
beckio Ritschelio moderantibus; praeterea exercitationes 
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IV Vita. 

frequentaui societatam philosophae Goeringii Plaatinae 
Goetzii antiqaariae Langii philologae Ribbeckii philo- 
logae Eitschelii, cui primum ipse Eitschelius, deinde 
Mendelssohnius et F. Schoellius praeerant. Seminarii 
archaeologici Overbeckii sodalis ordinarios, paedagogici 
Ecksteinii et Germanici Zarnckii extraordinarius etiam 
nunc sam. 

Magistris meis omnibas gratias ago qaam maximas, in 
primis aatem Ladouico Langio et Ottoni Eibbeckio, 
qai et disciplina salaberrima haec mea stadia sammopere ad- 
iaaerant et plarimam omnino in me benignitatis liberalitatis- 
qae contalerant. 



DE BABRII AETATE 



SCRIPSIT 



OTTO CEUsros 



Leipziger Stadien. II. 9 



in Babiii aetatem definiendam qaot airi docti inqoisiue- 
rnnt tot fere prolatae sunt sententiae uariae longeqae inter 
se diuersae, uagantes eae a tertio a. Cbr. n. saeeulo usque 
ad tertium p. Cbr. n.: atque ne bodie quidem post egregias 
Eberbardi curasO lumen satis clarum ailatum est argu- 
mento illi nimis obseuro^). Cum autem propter bistoriam 
et litterarum antiquarum et ipsarum fabellarum narratiun- 
cularumque baud parni sit momenti fabulatoris Graeci unici 
pemoscere aetatem, operae pretium uidetur uniuersam banc 
quaestionem quam accuratissime retractare. Primum igitur 
bominum doctorum opiniones in uno conspectu ponamus atque 
ea qua par est diligentia diiudicemus — quam operam ne- 
cessariam utilemque nemodum suscepit — , deinde numquid 
ipsi certius statuere possimus uideamus. Sed ne longior fiat 
dispatatio quam utilior, eoram omittamus commenta, qui ante 
Babrium inuentum de aetate eius iudicium fecerunt ^) — nam 
in tali subsidiorum inopia incerta omnia fuisse et uaga, ex 



1) Eberhardus neque obs. p. 3 accuratius tempus definiuit neque 
Babr. p. III, ubi primis p o s t Ghristum natum saeculis eum uixisse statuit 
propterea quod 'incredibili subtilitate' uersus expoliuerit tantamque accen- 
tui uim tribuerit, ut in paenultima uersus sede ex lege eum poneret. 

2) Cf. Naberi iudicium Mnemos. n. s. IV (1876) p. 383: \ . . igno- 
ratur et fortasse semper ignorabitur, quando Babrius uixerit, nam leuia 
argumenta sunt, quibus in hoc argumento uiri docti plerumque utuntur' etc. 

3) Unam ipsius Bentlei sententiam 'dissert. upon Aesop's Fables' n. 7 
sine uUa argumentatione prolatam exscribo, Babrium esse 'one of the latest 
age of good writers^ i. e. tertii p. Chr. n. saeculi uel quarti ineuntis Lach- 
manno Babr. p. X interprete. Goniecturam seu potius diuinationem eum 
non fefellisse, me euictumm esse confido. 
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128 Otto Crusius 

Knochii capite II p. 40 intelleges — : protinus in acerrimum 
istud sententiarum contrariarum certamen nos inferamus, qaod 
post codicem Athoum a. 1843 inuentum exarsit. 

Qui primus fabulas Athoas edidit (Paris. 1844), Jo. Fr. 
Boissonadius, Babrium — cui Valerium praenomen fuisse 
Bergerum secutus ex Harleiani . . . Ba^qiov BaleQlov et co- 
dicis A BaXeqlov concludit — propter "^nomen latinum ex in- 
scriptionibus notum' (Babr. p. 2 adn. : cf. Knoch. p. 12) *^natione 
et lingua Latinum esse* et propter prooem. II u. 1 (xvd^og ixiv, 
io Ttal paGilecog Lile^avdQov Alexandri Seueri aetate floruisse 
modeste et dubitanter suspicatur (ibid. p. XI sq.). Huius sen- 
tentiae priorem partem probauit C. F. Hermannus (Berl. 
Jahrbb. f. wissenschaftl. Kritik 1844, Decemb. p. 808), prae- 
sertim cum etiam sermonis Latini uestigia quaedam — satis 
iila quidem rara et incerta^) — inuenisse sibi uideretur; de 
posteriore lenes quasdam mouet dubitationes p. 811, miris 
argutiis Alexandrum illum prooemii II uerum nomen proprium 
non esse suspicatus sed aU^avSQov adiectiuum 2). 

Aliter atque Hermannus Schneidewinus (G6tt. gel. Anz. 
1845 p. 1 sqq.), cuius iudicium ceteri ad unum omnes uiri 
docti aut repetierunt aut taciti secuti sunt, ex nomine nihil 
consequi dicit, quippe cum ^ Valerius' coniectura certa non sit, 
Babrii autem similia nomina Graeca satis multa exstent, uelut 
Bd^Yjg Baplag Ba^itov Bdfiwv Bd^qag] Alexandrum uero illum 
Seuerum Aiexandrum certe non esse, cum iamJJositheus, qui 
Septimii Seueri aetate floruerit, fabulas Babrianas duas (84 et 126 

1) Hoc concedendum est Bernhardyo Gr. L. G. IPp. 746 sq. et Hertz- 
bergio p. 179. 

2) Poetas uocabula composita quae pro nominibus propriis Graeci 
adhiberent saepe notione primaria pro adiectiuis posuisse Meinekius anaU. 
Alex. p. 126 exposuit: sed exempla quae affert — inprimis quod citat 
Hermannus Diod. XI, 14 aXeSavB^os 7i6Xefio£ — plane aliter comparata 
sunt, cum in eis dubitari non possit, uocabulum iliud utrum nomen pro- 
prium sit an adiectiuum. Praeterea Babrium, simplicem scriptorem et 
planum, qui imitatores suos propter TtoiTjceis yQltpoiS 6/ioias uituperet pro- 
oemii U u. tO sq., ipsum in primo eiusdem prooemii uersu sermone tam 
contorto et ancipiti uereque y^£yois 6fioico usum esse quis credet? 



de Babrii aetate. 129 

Eberh.) in interpretamenta sua receperit. Sed haec, de quibus 
postea accuratius uidebimus, certe non ualent ad Duebneri 
sententiam refutandam, qui multo cautius id solum statuit in 
*^animaduersionibus criticis de Babrii f.ivd^idix^oig^ (Paris. 1844) 
p. 19 sqq.y post Gatullum eum floruisse, quoniam anapaesto 
in J)rima sede sit usus a GatuUo nunquam admisso , celeber- 
rimo apud Persium Petronium Martialem / aemulum autem eum 
fuisse Latinorum, qui *^aliter atque Graeci quinto in pede iam- 
bum constanter seruent neque unquam commutent cum spon- 
deo^, uel inde apparere, quod "^data opera atque omni modo 
spondeum istum euitauerit^ (1. s. s. p. 25). Bene Schneidewi- 
nus (1. s. s. p. 17 sqq.) ex spondeo uitato nihil consequi dicit, 
quippe quem ne Alexandrini quidem poetae unquam adhi- 
buerintO. Minus autem probabiliter ex eo quod dactylum 
Hipponax et Phoenix in primum pedem admiserunt, eTtidemi' 
Qovg choliambographorum Graecorum et ipsum anapaestum ad- 
misisse coniecit : nam ex dactylo, in quo breues duae ponuntur 
pro longa uera legitimaque, nihil consequitur de anapaesto, 
in quo duae breues pro una breui seu potius pro longa irra- 
tionali quam dicunt ponuntur. Quo accedit quod legem illam 
anapaesti uitandi a Romanis etiam uetustioribus, Alexandrinorum 
discipulis et imitatoribus , seuerissime obseruari uidemus, cf. 
Lachm. praef. Babr. p. XII, L. Muell. GatuII. p.LXIXsq. LXXX. 
Neque rectius Tyrwhittum apud Furiam p. CLXI secutus Aui- 
ano teste utitur Schneidewinus ut Babrium Phaedro antiquio- 
remresse demonstret, his prooemii uerbis p. 12 exscriptis ^) : 
'huius materiae ducem nobis Aesopum noueris — : quas graecis 

1) Nam singularis est condicio epigrammatis Theocritei IX Ahrens 
(uulg. XXI, Meinekii Choliamb. p. 152), in quo bis spondeus admissus est 
eo consilio, 'ut carmen Hipponactis laudem complexum huius etiam in 
uersibus condendis colorem imitaretur' (Meinekii Gholiamb. p. 90). Errat 
Hertzbergius p. 167. 

2) Sequitur eum Bernhardy Gr. L. G. II » p. 742 : *der Rfimische Fabu- 
list Avianus . . . scheint ihn (Babr.) als Vorg^nger des Phaedrus zu be- 
trachten', Eeller antem Jahrbb. f. Philol. LXXXVII p. 327 uniuersam argu- 
mentationem repetiit tamquam nouam. Fixius Schneider Eberhardus obs. 
p. 3 rectius iudicauerunt. 
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iambis Babrius repetens in duo uolumina coartauit; Phaedras 
etiam partem aliquam quinque in libellos resoluit' : ubi ipsa 
collocatione Babrium ante Phaedrum uixisse indicari opinatur. 
Sed ea tantum excerpsit ex loco illo quae sententiae suae prod- 
essent ^): en habes integrum: ^huius ergo materiae ducem nobis 
Aesopum noueris, qui responso Delphici ApoUinis monitus ri- 
dicula orsus est, ut sequenda firmaret. Verum has pro ex- 
empio fabulas et Socrates diuinis operibus^) indidit et poe- 
mati suo Fiaccus aptauit, quod in se sub iocorum communium 
specie uitae argumenta contineant. Quas Graecis iambis Babrins 
repetens . . . coartauit; Phaedrus etiam . . . resoluit'. Nonne 
Auianus si quidem temporis rationem habuit, in uniuerso hoc 
loco habuerit necesse est? Quod si statuimus, longe aliter at- 
que Schneidewinus inter Phaedri (Tiberii) et Horatii (Augusti) 
tempora Babrium uixisse putare debemus, cf. Enochium p. 28. 
Sed ordinem poetarum Auianus omnino secundum tempus non 
constituit, immo ex natione sola, ita quidem, ut Graecos priore 
loco nominet, posteriore Romanos: duo autem inter se oppo- 
suit scriptorum quasi paria, prius illud Socratem et Horatium 
continens, celeberrimos ex iis, qui operibus suis quasi condi- 
mentum asperserint fabulas, posterius Babrium exhibens et 
Phaedrum in ipsis fabulis componendis totam operam suam 
collocantes. Nihil igitur de Babrii aetate consequitur ex Auiani 
illo loco. 

Praeterea Schueidewinus ex initio prooemii II: 

Mu&og i^iiv, (jj Ttal ^aackicjg IdXe^avdqoVy 
2vQiov Ttakaivjv eariv evQ£(.i av&QWTVcov 

Babrium Syrum fuisse concludit, quippe qui Syros fabulas in- 
uenisse unus omnium tradat. Itaque cum Alexander ille aut 
Alexander I Balas fuerit aut Alexander II Zebina, in alterius 
a. Ghr. n. saeculi posteriore parte eum uixisse. At 2tQovg 



1) Miro cogitationum consensu idem fecit Eeller 1. s. s. 

2) 'Oraculis' Lachm. coniecit, 'sermonibus' Froehner satis apte: sed 
non opus est correctione, nam uertimur in Auiano 'litterarum Graecarum 
parum perito' (Eberh. obs. p. 3). 
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Babrii non Syros esse, sed Assyrios (sicut Herod. VII, 63) 
uersas 3 ot tcqLv Ttor rjoav hcl Nlvov re 'acu BtjIov mon- 
strat^, cf. Welcker kl. Schrr. II p. 256. Quare aut Assy- 
rium Babrium fuisse ex loco isto concludendum est — quod 
miror neminem fecisse, cum locuples auctor adesset Lucia- 
nus (uer. bist. II, 20), Homerum scilicet ipsum Babylonium 
nominans — aut nihii omnino, quod uel ideo sobrium suadet 
iudicium, quia antiquitas cadens uano studio a Luciano saepe 
deriso rerum primordia ex oriente semitico quem dicimus re- 
petere solebat^). 

Sed in Schneidewini illam de poetae patria coniecturam 
etiam Fixius eodem anno (Revue de Philol. I p. 53 sqq.) 
uitro incidit, Alexandrum autem prooemii II regulum aiiquem 
Syriacum esse suspicatus est qui sub Bomanorum imperio re- 
gnauerit Argumenta quibus sententiam suam firmaret praeter 
Schneidewini illud^) duo potissimum haec attulit: Branchum 
nomen Syriacum esse celebre in religionibus Asianis — at 
hinc quid sequatur non intellego, nam etiam ceteri Graeci 
Apollinis amasium a poetis clarissimis, uelut a Callimacho in 
BQayxqh nobilitatum satis bene nouerant; deinde Arabes, de 
quibus legimus fab.^7 evrevO-ev udQafiig daiv, wg hceLQaO^rjv, 
ifjEvaTai re xal yorjreg, in Syria poetam cognoscere potuisse 
— sed potuit etiam in Aegypto si uiuebat, cuius parti inferiori 
ad orientem spectanti qui praeerat teste schol. luuen. I, 130 
Arabarches nominabatur, propter frequens, ut uidetur, regionum 
illarum cum Arabia commercium ; praeterea cum peregrinatione 
in terras illas peruenire poterat, tum Arabes yorjveg inter Grae- 
cos etiam uagabantur, id quod docet memorabilis Luciani locus 
Philops. 17: vvv de mtb rov ^ed^ovg ovdiv tl TtaQaXoyov OQav 



1) Nam poetam haud mediocriter doctum Ninum et Belum pro re- 
gibus Syriae propriae quae didtur habuisse praeter Heckerum Philol. V 
p. 489 uix quisquam sibi persuadebit. 

2) Paucis mensibus post 1. s. s. p. 1364 sq. ipse Schneidewious senten- 
tiam retractauit. 

3) 'Cest h, Ui Syrie qne Tauteur fait honneur de Tinvention de l'apo- 
logue' etc. 
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lioc dtyKii, xal vvv f^idkiara e^ ov (.iol rov dai^Tvkiov 6 ^^Qaifj 
eSwne aidrjQov rov ex rcJv aravQuJv 7C€7VOLr]i.i€vov xal tyjv €7t(o- 
Srjv idlda^e rrjv TtoXvcivvfiov xrA. NuUa autem sunt paucula 
illa ex sermoDe quae coUegit indicia: nam ^(^oiq ^salutandi 
formula orieDtaiis^ praue a Boissonadio in fab. 1 2, 7 ^), prauius 
etiam aFixio in fab. 103, 17 ^) illata est; quae autem dialecti 
regionum illarum esse satis temere coniecit, ea aut consuetu- 
dinis sunt uulgaris {BQuyxav rogandi notione adhibitum: cf. 
Zachar. p.. 19), aut nullo omnino alio loco inueniuntur {Xdd-v- 
Qov 74, 6 et xilvfiva 115, 5, quae fngerunt Zachariaeum p. 17). 
Denique de animalibus Babrianis breuiter quae disserit ^) cete- 
ris argumentis dissolutis nihil ualere unusquisque per se in- 
telleget. Prudentius quam de patria Fixius de aetate poetae 
disputauit. Coniecturis enim historicis quae in hoc argumento 
ultro se offerunt iure spretis Hadriani fere Antoninorumqne 
temporibus eum floruisse statuit p. 54, quippe cum Piutarchns 
ceterique primi p. Chr. n. saeculi scriptores de eo tacuerint. 
Sed tacent etiam alterius saeculi scriptores ; praeterea hoc argu- 
mentum ex silentio petitum quamuis probem, tamen unum so- 
lumque uix accommodatum esse existimo ad persuadendum. 
Alia ratione ^Schneider (JenaenL.-Z. 1845 p. 531) 
a rebus historicis profectus coniecturam protulit speciosam, 
quae non dubito quin primo aspectu te quasi delenitura sit. 
LiXi^avdQov enim prooemii II, Branchi ut opinatur patrem, 
suspicatur esse Alexandrum,\ Anlonii .filium et Cleopatrae, 



1) t,(^sis A optime, cf. Daebn. p. 33; ^(aois aG decurtati et inter- 
polati. 

2) l^cjoto A uitiose, ctol^oio Duebn. p. 15, quod aptissimum est uolpi 
a leone aegrotante discedenti; t,(^oii cv Fixius p. 53: plura mutantur et 
<rv abundat. 

3) 'La nature des animaux . . , la connaissance intime qu'il possede 
des instincts et des habitudes de quelques uns . . . par exemple du singe 
(quem iam Archilochus in fabulam induxit: Bergk. lyrr. p. 708), du cha- 
meau (quo idem usus est Bergkio lyrr. p. 720 adn. si credimus), du 
lion (qui omnibus omni aetate satis notus erat) me semblent encore venir 
h, Tappui de cette coniecture'. Babrius notitiam tam accuratam ubi pro- 
dat nescio. 
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qui a patre ^aadevg fiaadicov nomine ornatus sit (Plutarch. 

Anton. 54). Quam sententiam eo potissimum commendari, quod 

Solis (Hllov) cognomine ille appellatus sit (Plut. Anton. 36): 

nemini enim maiore quam buius filio iure Branchum nomen 

tribui ab Apollinis (Solis) filio repetitum. Itaque Babrium 

Graecum Aegyptium esse primi a. Chr. n. saeculi: quocum 

optime conuenire sermonem eius, qui plurima communia habeat 

cum Noui Testamenti dialecto Veterisque a septuaginta uiris 

Alexandriae translati. At Alexander ille uix decem annos 

natuSy uno fere anno postquam nomine regio ab Antonio do- 

natus est, pugna Actiaca commissa captus atque ab Octauio 

(Dio Cass. 51, 21) per triumphum ductus estj postea uerp ab Oc- 

tauia iuxta cum ipsius liberis cum educatus sit (Plut. Anton. 87), 

Eqmanus factus est neque dubitari potest quin sicut ceteri Oc- 

tauiae filii et adoptati et naturales, de quibus consulatur PIu- 

tarchus 1. s. s., Romani ciuis uitam degerit. Quare minime pro- 

babile est aut ipsum cum adultus esset regem nominatum esse 

aut filium eius ~ ut filium eum genuisse largiamur, quam- 

quam ne de matrimonio quidem quicquam traditur — ab ho- 

mine Aegyptio ^domui regiae fidem seruante' (Schneider p. 531) 

educatum esse. Cadit igitur Schneideri coniectura quamuis 

ingeniosa. 

Neque felicius rem gessit uir acutissimus Theodorus 

Bergkius, qui eodem fere tempore uberem de Babrii aetate 

(on the age of B.) commentationem conscripsit, insertam illam 

uolumini tertio (a. 1846) annalium Anglicorum 'Classical Mu- 

seum^ qui inscribuntur (cf. ind. lect. aestiu. Marb. 1 845 p. III, 

ubi summam sententiae exponit). Proficiscitur ab alterius pro- 

oemii uu. 6 sqq. : 

akl eyof vijj fxovarj 

dlSwfit (pakaQq) %qvae(^ x^^f^^^aag 

Tov [xvd-iai^ipov warceQ Ytvtvov ofcklTrjv. 

lam Callimachum fabulas metro choliambico conscripsisse; ita- 
que Babrium, qui nouam musam se inuenisse contendat,_ante 
Callimachnm uixerit necesse esse, atque cum dicat prooem. 
II, 9 sqq. : 
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^Ytv^ ijiiov dh rcQiorov T^g 'd'VQag avoix-^^slarjg 
eiarjX&ov akkot Tial aocpayviQag jiiovarjg 
yQicpotg b^iolag lnfpiQovat Ttotriaeig xrA. 
imitatores illos ipsum Callimachum esse uideri aliosque poetas 
Alexandrinos ^). Quare regem Alexandrum alterius prooemii 
Aiexandrum Aetolum esse anno a. Gbr. 244 ab Antigono ueneno 
sublatum. Priorem igitur fabularum editionem paratam esse cirea 
annum a. Cbr. 250^); alteram autem post Alexandri mortem edi- 
tam uideriy cum fabula 85, in qua de bello canum et luporum 
agatur et u. 2 sq. legatur: y,vcov 8" Ldxatog rQi&ri xvvcov 8i^f.iov 
arQarrjyog elvat, ad foedus Achaicum et Arati ipsius contra 
Aetolos raptores expeditionem (a. 241) magna probabilitate re- 
ferri possit. Sed primaria illa ex qua uniuersa argumentatio 



1) Similitudo, quam Bergkius inter prooemii I uersus l sq., 6—10: 
1. revBfj Biitaicov rjv to TtQcorov av&QcoTtcav, || w B^yxs rs'xvov, rfV xakovci 
X^vaeirjv ... 6. iTti rrjS $i XQ^^^i^ ^"^ "^^ loiTta rcov ^(^cav \\ tpcDv^v hvaQ- 
d^QOv bIx8 nai Xoyovs fjSet^ || ayoqai Se rovrofv rjaav tv fjtdaais vXaiS' | iXukei 
8 8 TtirQa xai ra (piXXa t^s Ttevxrjs, \\ ilaXei Si Ttovros, BQayxs, vrjt rcai 
vavrrj xrX, et Callimachi fr. 87 Schn. (= Meinek. Choliamb. p. 157fr. VI): 
Hv xsXvos ovviavros, co ro rs nrrjvhv || xai rovv d'aldaar] xai ro rer^a- 
Ttovv ovrcjs II kfp&iyysd'^ cos 6 TtrjXos 6 IlQo/irjd^rios ( — sios M) intercedere 
opinatur, praeter sententiam a mytho omnibus Graecis (cf. testimonium 
nobilissimum Cratini Plut. fr. 3 [162] M., ubi pisces loquuntur, cum fia<Ti' 
Xevs Kqovos riv ro naXawv fr. 2 [161]; Welck. gr. Gotterl. I p. 723, Fried- 
lander Darstell.I p. 516, Bergk. rell. com. Att. p. 278. 281, Keller 1. s. s. 
p. 315, 319 adn. 16) atque adeo omnibus fere populis (Grimm Reineke Fucbs 
p. V, POschel in 'Beitr&ge von Paul u. Braune' vol. V, 2 p. 270 sqq., Tylor, 

X Anf&nge der Cultur I p. 19 sq. 460 sq.) communi depromptam tam exigua 
est, nt nihil sit tmr alterum ex altero hausisse putemus; nam in fabulis 
etiam enarrandis alii multi et ante Callimachum et post eum hoc mytho sunt 
usi, cf. Xenoph. comment. II, 7, 13: <Paaiv ors tpoivrisvra rjv ra ^caa rrjv 
olv . ., etTteiv (Babr. 131), uit. Aesop. in fabb. Rom. ed. Eberh. p. 282: xad'^ 
Gv xQOvov 6fi6(pa)va rjv ra ^coa, 7t6ks/nov ol Xvxot rois TtQojSarois avvrixpav 
(Babr. 93), Maxim. Tyr. Diss. XXVp. 101 Duebn. in fabula Aesopea: rjv 
oLQa Tors ofiofpcava xai ra ^rjQia roXs av&QCjnois (F. 400), Dio Chrysost. 
LXXII, 18: rj oQxaia yXav^ rc^ ovri ^QOvifirj rjv xai ^vfifiovXeveiv idvvaro 
(F. 385). 

2) Negat enim Callimachum, qui fabulas priores sit imitatus, hunc 
terminum longo spatio superasse. 
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pendet sententia nollam habet non modo necessitatem^ sed ne 
umbram quidem probabilitatis: nam plane aliud est fabulas 
Aesopeas tanquam omamentum qnibuslibet poematis quasi in- 
texere — id quod Callimachus fecit, ut multi ante eum ^) — , 
aliud ipsis fabulis Aesopeis singillatim compositis nouum poe- 
sis genus condere, quod Babrii apud Graecos est meritum. 
Eodem fere iure, quo ante Gallimachum Bergkius, ante Stesi- 
chorum Simonidem ceteros qui carminibus suis fabulas inseru- 
erunt, Babrium uixisse concludere possis : neque enim in pro- 
oemio II eo Babrius gloriatur, quod choliambo utatur, sed eo, 
quod Aesopi fabulas pedestres uersibus concinnauerit ^). Prae- 
terea quid nos impedit, quominus Babrium Callimachi illos uer- 
siculos fugisse putemus? Certe non impediunt Bergkii uerba 
decretis quam argumentis similiora: '^we must wholly reject the 
idea of any pretended ignorance of his predecessors , or any 
vain overrating of his own powers of the po^t, for he strongly 
declares that, in imitation of him, other writers were excited 
to a similar species of poetry.^ Parum igitur certum est quod 
ex Babrii illis et Callimachi uersibus Bergkius conclusit ^). Quo 
quasi medio saxo soluto uniuersa ratiocinationis illius conca- 
meratio, satis iUa quidem per se laxa, una concidit: Alexandri 

1) Duo Callimachi fragmenta habemus haec (=» 93 Schn., Meinek. 
choliamb. p. 157, VII. VIII): 1. "Axovb drj tov alvov* tv xors TfidXi^ \\ 8dip' 
vrjv iXaiTj velxog oi naXai Avdoi || Xeyovai d'ea&ai ... 2. kyo) $e navroDv 
eifil SevSQBcov (pavhi || : qaae quin ex eadem fabola deprompta sint non 
dubitabis collata Aes. Halm. f. 1^24 = Walz rhet. Gr. I, p. 267 (Nicolaus) 
et Babrii 64. Fabulam autem illam quae Gallimachi una nobis tradita 
est , insertam fuisse carmini maiori, ipsa "Axove 8rj rov atvov uerba cla- 
mant, quae formula satis popularis non adhibetur nisi hac ratione, cf. 
Eurip. lon. 336: axove Srj rov fiv&ov et Hec. 834 Suppl. 857 lon. 1539: axove 
8tj, Flat. Gorg. 523 A: axove dt] . . ^tiaXa xalov loyov, Tim. 20 D: axove 8tj 
. . . loyov . . . aronovy prou. app. 1, 14 (paroemiogrr. I p. 381) : axove Srj xaxov 
koyovy quae er Archilochi epodis deprompta esse Bergkius lyrr. p. 732 
conicit. Simili ratione fabulam Aesopeam in tragoediam induxit Aeschylus 
fr. 129Dind.: d}8^ iari fivd^cav rmv Ai^varixav xleos xrk, Rectum de his 
quidem Hertzbergii est iudicium p. 162. 

2) Hoc concludi potest ex prooem. II u. 1 — 8, coll. prooem. I uu. 16 sqq. 

3) Assensus est ei unus Wagener 'rapports entre les apologues^p. 14. 
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enim reges aetate posteriore alii sunt malti, fabulae autem 85 

ne Bergkius quidem — sano usus iudieio — multum tribuit. 

Longe quam ceteri cireumspeetius eodem anno Carolus 

Lachmannus (Babr. ed. Berol. 1845 p. X sq.) hanc qnaestio- 

nem'' tractauit, licet die diem docente omnia nunc probare non 

possis. Vixisse enim Babrium censet post Phaedrumy qui nun- 

quam eo usus sit, ^et ante Apollonium sophistam, qui in lexico 

Homerico p. 10, 13 s. aeide Babrii ut putat choliambos hos 

seruauerit : 

ravra d AXaioicog 

^aQdirjvdg elTtev^ ovtlv^ ol JeixpoL 

^Sovra jLiv-S^ov ov xakwg edi^avro. 

lam cum is grammaticus exeunte primo p. Chr. n. saeculo 
uixerit et circa eadem tempora rex Alexander fuerit Alexandri 
Herodi^ filii.nepos, eius filio Babrium fabellas composuisse 
(cf. prooem. II, 1) suspicatur Mn Syriae et Ciliciae confiniis 
post annum a Christo nato 72*^). Sed — ut omittam quod 
de lexici illius auctoritate uehementer dubitari potest (cf. Toll. 
praef. p. VUI et Knoch. Babr. p. 27) — postquam Ahrentis saga- 
citate lex artis Babrianae primaria, ut paenultima uersus syl- 
laba accentum habeat, detecta est, nemo iam quin a Babrio 
abiudicandi sint uersiculi illi amplius dubitat (praeter Naberum, 
de quo postea), quippe in quibus ipsa illa lex nunquam non 
uioletur (cf. Eberh. ed. p. 94 extr.); quo accedunt duae trium 
uerauum ultimae breues, cum ultima producta Babrius uti soTeat. 
Itaque cum ApoIIonii testimonium pro nihilo sit, haec quidem 
Lachmanni coniectura certo fundamento caret. Sed remanent 
ea, quae ex ceteris testimoniis conclusit p. X: quae egregie 
eo illustrauit p. XII sqq., quod artis Babrianae leges quasdam 
cum illius ipsius aeui choliambis optime congruere demonstra- 
uit eadem fere qua Duebner ratione. 

Sed ne haec quidem Lachmannus persuasit Guilielmo 
Hertzbergio (Babrios, Halle 1846, p. 180 sqq.), qui metricas 

1) Probauerunt hanc coniecturam censor Lachmanni ceteroqui nimis 
seuerus Leo Renier Rev. de Phil. I p. 359, Hartangius p. 13, Nicolai Gr. 
L. G. ed. II, I p. 104. 
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illas rationes nihili esse professus^ multa cur certe ante Ro- 
manam aetatem Graeciamque a Romanis subactam Babrius 
uixisset congessit^). ^ So nur^ inquit ' hat die Persiflage der 
Ochlokratie (fab. 40) einen Sinn — sed ad ochlocratiam fabula 
illa omnino non spectat, immo nihil est nisi iocus {AiaatTteiov 
yelolov) pauUo obscenior; cf. simillimam Babrii 34 et Knoellii 
Bodl. 121 ; epimythium u. 5 sq. nimis ineptum^), quo sententia 
illa ui in fabulam infertur, rectissimo iudicio Eberhardus uncis 
inclusit — , '^so die Allegorie, welche Sflfentlichen Zwist und 
Btirgerkrieg aus dem gewaltsamen Uebermuth der herrschenden 
Faction, namentlich des Demos, ableitet (Fab. 72, scr. 70)'^) 
— at ipsa fabula nihil aliud docet, nisi bellum iniuriam se- 
qui, uersus autem G.sqq., quibus sententia illa continetur, 
Babrii non sunt, sed epimythistae diasceuastaeue , cf. Hoch 
'de Babr. fabulis corruptis et interpolatis' p. 17. 19. 23 (Nauck. 
Philol. VI, 407), Eberhard. obseruatt. p. 7^). Pergit Hertz- 

1) Babr. p. 164: 'So wird denn aucli gleich die Folgerung Lachmann^s, 
dass Babrios' Uebereinstimmung in dem correcten Bau der yier ersten 
Fiisse mit Persius und Martial fiir ein gleiches Zeitalter der beiderseitigen 
Dichter zeuge, durch das vCllig entgegengesetzte Yerh&ltniss des fanften 
und sechsten Fusses paralysirt, in deren Behandlung Babrios theils freier, 
theils strenger, aber nach einer ganz anderen Seite, als die Rdmer, ver- 
f&hrt.' Quae dici nequit quam uana sint et inania: nam primum ex 'cor- 
recta' pedum quattuor priorum forma nihil conclusit Lachmannus, immo 
ex nouis quibusdam Ucentiis (anapaesti usu et arsium solutarum frequen- 
tia) ; deinde choUambi Babriani pedes Y et VI a choliamborum Latinorum 
exitu diuersi non sunt, nisi quod ultima longa Babrius data opera utitur, 
in quo nihil inest quod plane coutrarium nominari possit. Nihilominus 
Eeller p. 407 haec fere ad uerbum exscripsit. 

2) Argumenta eius plurima Hecker repetiit Philol. V p. 489 sq. 

3) Verba sunt haec : noXa av ne eXnoi tov koyov rov AiacoTtov, || r,£ 
l(r;uaT<v TCQaiovatv avri rcav Tt^cartov, Finge tibi urbem uel rem publicam 

Aesopi fabulam dicentem! TtoXtv, quod Boiss. coniecit, non intellego. C \" * <^.^y^ <^ v>,^ 

4) Hertzbergi Eelleri Naberi nonnulla omnibus uerbis exscribo, nam 
uertere ea uel excerpere ubi conatus eris quasi inter digitos tibi diffluent. 

5) Hominem, qui eos finxerit, ex Byzantinis ilUs saeculi YII fuisse 
apparet qm aiv uocalium mensuram neglexerunt, cf. 6 ras et 7 vfiQis 
iTteX&oi (Struuius misc. Friedem. p. 637 sq., Sauppius Rh. M. II p. 644 sq.), 
quo uitio etiam 19, 6 ii<fjfie) epitomator deprehenditur (ubi non dubito 
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bergius: 'So beruht endlich die Erzahlung in Fab. 76 auf der 
Voraussetzung , dass die Vertheidigung des Landes durch die 
Bttrger, die Erhaltung des Streitrosses und die nur ftlr Eriegs- 
ISlnfte dauemde Besoldung des Reuters aus Staatsfonds . . . 
zu des Dichters Zeit die gewQhnlichen waren . . ' At hoc 
argumentum afferre non debebat Hertzbergius, qui apud Ale- 
xandrum, Syriae regem, Babrium Syrum uixisse opinaretur: 
nam Syris istis hae res — quae quin poetae non sint, sed ad 
ueterem fabularum collectionem, fortasse Atticam, redeant, 
dubitari uix potest — tritae et peruulgatae non erant. Gra- 
uiora uidentur haec : "^ Hierher geh5rt femer die Voraussetznng 
Yon allgemeiner Kenntniss des b^otischen und attischen Volks- 
characters in Fabel 15, die zu einer Zeit nicht mOglich ge- 
wesen ware, wo die Stammunterschiede durch die Noth der 
Jahrhunderte und den Druck r3mischer Proyinzialverwaltang 
langst verwischt waren^^). Nihilominus in Dionysii Halicar- 
nassensis arte rhetorica quae fertur XI, 5 Athenienses toqoI 
aocpol XctXoi nominantur (cf. fabulae nostrae u. 10 sq.), lones 
a^qoX et av€if^ivoi, Boeoti evrjd^eig, Thessali diTtlol et Ttot- 
xlloi, quin etiam apud Maximum Tyrium sophistam legimus 
diss. Xni, 2: @r]^aiot avkrjriKrjv kTCirrjdevovGi nal eOTiv ^ 
Sl* avlwv (.lOVGa eTttxioQtog BotWTOlg' ^d^rjvalot kiyeiv xai 
Igtiv rj Tteql Tovg Xoyovg OTtovdrj ^TTixrj' 7taidev(.iaTa K^t]' 
Ttxa d-fiQai . . . ra QetTahina btTtixrj xrA., atque similia trita 
omnino sunt scriptoribus huius aeui: cf. Plut. de gen. Socr. 1, 
de esu cam. I, 6, Luc. Nigr. 12. 14, Icaromen. 16, Anach. 18, 
Themist. or. XXVII p. 334 Hard. (403 Dind.), Zenob. II, 
28. V, 91, Diogen. HI, 12. 46, Macar. II, 79, Greg. Cypr. II, 
45. 47 cum Schneidewini et Leutschii adnotationibus. Plane 
autem nihili sunt quae sequuntur: ^Auch leisere Ztige, wie die 
Heereseintheilung der Mause (Fab. 32) nach spartanischen 
Ilen . . ., die treffliche Vertheidigung des Baben gegen die 

quin recte Lachmannus Suidae uersus recepeiit). Attamen A. Hecker Phil. 
yp.489 'ut Theognidis et Solonis praeceptum' iUos legere sibi uidetur. 

1) Repetiit Hecker 1. s. s. p. 490 Platonis loco addito Protag. p. 342 D, 
qui fabulam minus bene illustrat quam recentissimorum supra aUati. 
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Schwalbe, der sie, die Athenerin, der Sykophantie beschul- 
digt, . . . sind zn eng mit der formalen Behandlnng des Ge- 
dichtes verwachsen, als dass sie . . . durch die Hertibernahme 
des Fabelstoffes erklart werden k5nnten . . . Hier handelt 
es sich schon um einzelne Worter, die der populare Dichter 
(petitio est principii) abgestreift haben wtirde^^). Ut ultima 
haec concedam — quamquam minime sunt concedenda — 
unde scit ^ilag istas Lacedaemoniorum ^) fuisse? Constat nimi- 
rum fAof^ omni aetate ab omnibus Graecis de militum — 
etiam Romanorum: cf. Herodian. VHI, 1,3 — cateruis dic- 
tas esse^). Deinde GvyLocpavrelv quid esset, Graecos Roma- 
nosque omnes, uel recentissimos intellexisse ex lexicis ma- 
nualibus colligere poterat: neque igitur fuit causa, cur poeta 
quamuis nouicius uerbo illo non uteretur; Athenienses autem 
propter litium cupiditatem carpuntur uel apud Lucianum Ica- 
romen. 16. Nihil igitur haec omnia ualent. Neque maioris 
sunt pretii quae de Syria Babrii patria Hertzbergius profert 
p. 184 sq., opinioni illi fundamentum substructurus, ex qua Ale- 
xander prooemii II est Balas Syriae rex. Nam postquam 
Schneidewini errorem supra commemoratum repetiit, utiles 
quasdam 0. Schneideri et C. F. Hermanni obseruationes in 
usum suum detorsit: multa Babrium cum ludaicis, qui LXX 
et N. T. composuerint, scriptoribus communia habere — at ea 
fere omnia in Y.oivf] etiam aetatis posterioris inueniri ex Eber- 
hardi obseruationibus p. 14 — 21 et Zachariaei dissertatione 
p. 6 — 16 intelleges; Venerem more Asiatico Xvxvoig oblatis 
coli (Herm. I. s. s. p. 808) — at exempla huius ritus Asiana 
Hermannus omnino non protulit, Italica autem nonnulla infra 
inuenies ; eunuchum sacrificulum consulentem optime cum Syria 

1) Haec omnia repetiit Hecker 1. s. s. p 489 sq. 

2) Puerorum potissimum hae fuerunt, itaque minime quadrant ad 
murium exercitum. 

3) Quid, quod ne scriptura quidem certa est, cum Suidas pro ikas 
praebeat ^^riTQas? Quod cum sicut uniuersa fabula ex Homeri B 363 sqq. 
Actum sit (nam ^QrjrQa hac notione ab Atticis non dicitur, in quo errauit 
Schneidew. 1. s. s. p. 15, Hertzb. p. 182, Kell. p. 360), uere Babrianum uidetur 
in A iXas glossemate oppressum. 
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congruere — at Syriae proprius neque eunuchus est, quem in 
aliam fabulam Phaedras III, 1 1 indnxit, neque d^vrrjg qui more 
Graecis omnibus Romanisque communi ayvov ^Ttag aTtXol, 
Pergit p. 185: ^Wii' fligen hinzu, dass die Dattelhaufen unter 
den gemeinen Vorrathen eines, wie es scheint landiichen Spei- 
chers (Fab. 108, 18) auf den Orient, und verbunden mit den 
kamirischen Feigen (u. 25) auf Vorderasien hinweisen^ ^). Quot 
uerba, tot errores! Unde scit Hertzbergius cellam penariam 
(non dico horreum propter u. 21 et 26 sqq.), in qua mus oIy.6- 
oiTog habitet, agrestem esse? Neque urbanam eam Babrius 
nominat distinctis uerbis, neque agrestem ; sed cum urbana sit 
Aes. H. 297, Hor. Sat. II, 6, 80 sqq., Romul. 1, 12 = Phaedr. app. 
II, 8 Dressleri, Dosith. p. 37 Boeck. haud dubie apud Babrium 
quoque urbanam esse probabilius est. Deinde quomodo pal- 
mulas inter ^copias uiles' referre potest, cum Babrius u. 2 
in ra^ieLoig Ttlovoloiat eas fnisse dicat? In penu autem di- 
uitis hominis Graeci uel Itali palmulae quamuis externae esse 
poterant^); quamquam in* quibusdam Graeciae etiam et Italiae 
regionibus palmas inueniri constat, cf. Hehn ed. II p. 232—238. 
Nihil igitur consequitur ex palmulis commemoratis. Nobilis- 
simas autem ficus Camiraeas (Rhodiacas)^) cur in Asia magis 
notas fuisse putemus, quam in Graecia ipsa et Italia, plane 
nuUa est causa, nam Rhodii mercatores strenuissimi in onines 
fere terras mari medio adiacentes merces suas exportabant. 
Sed iam sequitur argumentum grauissimum multis hominibus 
doctis probatum, quod p. 185 plenius quam Fixius his uerbis 
Hertzbergius expressit: ^Mehr aber, als Alles dies spricht da- 
flir des Dichters Aufenthalt bei den Arabern^ — quae supra 
refutaui — ^und der auf genaue Kenntniss dieses betrttgerischen 



1) Haec Eeller p. 387 uerbosius ut solet repetiit. 

2) Hermippus in Phormophoris fr. 61 (p. 149) dicit: <Potvlt<ri xaQnbv 
<poivixos [d&Lf^^ ^yaye] et celeber erat otvos (poivlmos (Athen. 1, 29, 8, Archestr. 
fragm. rec. W. Ribbeck. p. 20). In fabula quae non redit ad Babrium H. 370 : 
Ttoifirjv . . . ica^axcas yaXTjvicSaav rrjv &aXarrav . . . (poivlxov fialdvovs n^ia- 
fievos avrixd^ri. 

3) Plin. n. h. XIII, 8 (18) § 59. Athen. III, 75, 80. 
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Volksstammes gegrttndete, satirisch erfandene Mythus, Fab. 57. 
Solche Neckereien und Schm9,hQngen auf den Gharakter eines 
ganzen .Yolkes haben nur da einen Sinn und kQnnen nur da 
auf Anerkennnng rechnen, wo bereits nationale Antipathien 
yorliegen, wie sie sich nur zwischen NachbarvOlkern aus- 
bilden^ Mythus autem ut ita dicam fabulae illius — in qua 
Hermes mendacia in mundum inuehens ab Arabibus spoliatur 
— a Babrio ipso fictus esse non uidetur. Legimus enim apud 
Strabonem geogr. 1, 42: 'Halodog d^ h xaTakoy^p cprial (fr. 9 M. 
46 Pl.)' "/i^ofl novQTjv !dqa^OiO^), tov ^EQfiawv axdmriTa 
FelvaTO ycai &Qovlrj kovqtj Brjkoto avaxTog^^ Ovtcd dh xal 
2Tr]alxoQog Uyet (Bergk. lyrr. p. 991), Eixd^eLv ovv eaTiv, 
OTi aTto TOVTOv Y.al rj x^Qce ^dqa^la rjdrj totb wvoida^eTO ' xaTa 
dk Tovg ^Qtaag tvxov ^iacag ovTto). Apud Hesiodum igitnr et 
Stesichorum Arabes a Mercurio originem ducunt: quo in mytlio 
similem inesse sententiam aetiologicam atque in Babriano (cur 
Arabes sint xpevaTal te Kal yorjTeg) non negabis collatis eis, 
quae Preller (Mythol. I p. 328 Plew.) et Roscher ('Hermes der 
Windgott' p. 48 sq.) disseruerunt de Mercurio furum deo et 
fraudatorum ^). Veri autem non dissimile est mythi formam 
Babrianam quamuis nouiciam per uarias mutationes ad ipsum 
Stesicborum redire a Strabone nominatum; sicut ad eum re- \y 
deunt Bodl. Enoell. fab. 23 teste Gratete Pergameno apud Ael. 
nat. an. XVH, 37 et 117 teste Aristot, rhet H, 20 ^). Deinde 



1) "A^apos hoc loco nomen proprium herois Arabum eponymi esse 
apparet; contra Aesch. Pers. 318 aal Mayos "A^afios ji^a/Arje rs BaKTQtos 
ipse populus intellegendus uidetur propter symmetriam (quamquam Meinek. 
iterum pro nomine proprio habet). 

2) Aliter Mouersius Phoenizier II, 3, 1 (Handel) p. 287 sub Mercurio 
Hesiodeo Baal Fhoenicium latere suspicatus est: quod non credo, cum 
certe non lateat sub Babriano ratione haud dissimili cum Arabibus conexo> 

3) Haud scio an Stesichori mythum a Babriano eo diuersum fuisse 
quis coniectet, quod Mercurius posteris suis merces illas (xpavCfiaray a7t&' 
rrjVf navovqylriv naaav) aut omnes aut maximam earum partem ultro dono 
dederitj sicut fab. 165 £bh. \pev8<rvs ^aQfiaxov opificibus praebet (iyxsi), 
omnium autem plurimum coriariis. Sed 'in tenebris micamus'. Ceterum 
memorabile est quod legimus apud Damasc uit. Isid. (in Diog. Laert. ed. 

Leipziger Studien. II. IQ 
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quae Hertzbergius dicit de inimicitiis populoram aicinorom ea 
ipsis illis Hesiodi et Stesichori testimoniis refeliontar, qoibas 
facili negotio alia addi possunt, uelut qnod de tibicine Arabico 
legimus apud Stephanum Byzant. s. u. Idqa^la, Zenobium H, 58, 
Apostolium lU, 7 1 (qui Canthari et Menandri uersus huc per- 
tinentes seruauerunt: cf. Meinek. com. Or. H, 2, 835, IV p. 80). 
Ceterum hac fabula confirmari putat Branchi patrem Alexan- 
drum Balam esse ab Arabibus — ad quos regno expulsus con- 
fugerat — interfectum : quod quamquam haud pauci uiri docti 
probauerunt ^, unum tamen Eberhardi iudicium ego probo, qui 
Eellerum p. 390 Hertzbergi sententiam repetentem his uerbis 
refutat: 'uerba f. 57, 12 hrevd^ev ^Jdqa^ig daiv xrX. tantum 
abest ut quicquam pro Kelleri sententia ef&ciant ut ei obsint. 
Nam si quis neci tam perfidae atqne atroci interfuerit, is pro- 
fecto non tam leuibus uteretur uerbis quae Arabes non nisi 
mendaciorum et fallaciae accusant\ 

Beliquum est unum argumentum p. 186 — 189 multis uerbis 
expressum, quo apud regem Alexandrinum Babrium Alexan- 
driDum uixisse Hertzbergius opinatur effici. In fab. 106 (leo, 
bestiae hospites, uolpes, simius) quae insit sententia frustra 
quaeres; ineptissima est quae legitur in epimythio. Boissona- 
dius igitur putat ^ intellegendam esse fabulae allegoriam de 
condicionis aulicae uitiis; de principum uel optimorum negle- 
gentia qui res infirmis circa se familiaribus credant; de uete- 
ribus amicis quorum prisca merita obscuret nouorum hominum 
praesentia^ Sed ne sic quidem fabnla placuit C. F. Her- 
manno 1. s. s. p. 471, qui a Babrio — cuius de ingenio et in- 
dole impeditissimum est iudicium — omnino alienam eam esse 
satis inconsulte contendit: quam sententiam etiam Hochius 
secutus est de Babr. p. 56^). Hertzbergius uero noua inter- 

Gobet) p. 200 : ot» Jiowaoe, ^rjal (Isidoras), AwtovQyov xai rove inofievove 
avTC^ "Aqapae xarrjycoviaaro oivtp . . , xara^^avae rrjv noXefiiav arQartav ' 
i^ ov xal rrjv nohv ixaXeas Ja/iaax6v. Dionysum opprimere conantur 
Arabes, sicut Mercuriam apud Babrium. 

1) KeUerp.390,GutBchmidiuBFleck.Jahrbb.LXXXVIIp.323, Maen- 
nelius PhiloLXXIX p. 169, alii. 

2) Noua quae Hochius affert argumeuta, cur subditicia sit fabola, 
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pretandi ratione usus (probante Bemhardyo II ^ p. 746 ed. III) 
suam ipsius condicionem Babrium allegoria uel parodia signi- 
ficare conicit p. 186 sqq.: uolpem Babrium esse ipsum, leo- 
nem regem aliquem cUadochorum alterius a. Chr. n. saeculi, 
fortasse Ptolemaeum Physconem (p. 188); qui ostentationis et 
delectationis causa homines litteratos — quo refert uwe^riTec 
u. 10 — ad aulam suam uocarit, sed pessime saepe eos et 
ipse tractarit et ab aulicis nobilibusquC; fabulae simio signifi- 
catis, tractari passus sit. 

Quae de fabula sententia etsi uera esset, tamen ceteris 
argumentis dissolutis certum non praeberet indicium, cur Ale- 
xandrinum poetam Babrium fuisse putaremus: nam plane ea- 
dem ratione cum alii reges nobilesque, tum imperatores Ro- 
mani haud pauci uiris doctis poetisque usi sunt. Sed non est 
uera: quis enim sibi persuadebit Babrium se ipsum uolpem 
fecisse esurientem mendicam ueteratricem ? Quis simium hospi- 
tibus optima suilla apponentem aulicum esse putabit, qui Ba- 
brium luserit aut laeserit — nam de ipso cibo poetae subducto 
Hertzbergius uix serio cogitauit^). Denique quis tyrannum 
uanum et rudem latere credet sub leonis persona, qui dulcis- 
simis his describitur uersiculis 1 sqq.: 

udiwv TtOT^ avdqtiv ^iov Sqigtov eCi^lov^), 
xal dfj xoT^ evQvv qxjoksov diarQlfiwv 

nuUa sunt. 'Desunt huic fabulae pressa et tenuia quibus Babrianae fere 
omnes conspicuae sunt.' Num pressa et tenuis est fab. 95 , quam ipse 
p. 35 egregiam nominat? 'Septies trochaeus inuenitur in fine' (p. 36 coll. 22). 
Inuenitur sexies et deletur bis correctione aut necessaria (27) aut maxime 
probabili (4 coU. 57, 12); quattuor trochaei in 30 uersibus dubitationem non 
mouent: cf. Ebh. obs. p. 8. Ex 'locutionibus singularibus et nimis arces- 
sitis' nihil sequitur, nam eas etium alibi B. adhibet, cf. Zachariae p. 16 sq. 
Ipse fabulae sermo uere Babrianus est, cf. Nab. Mnem. lYp. 437. 

1 ) Quamquam talia concludi possunt ex uerbis 'hatte nun der Dichter 
die dem Fuchs in der Fabel widerfahrene Behandlung hinnehmen mOssen . . .' 

2) Prauissime hunc uersum interpretatur Hertzb. p. 187: 'Abcr irren 
wir nicht, so ist doch grade dies eine iiberaus boshafte Wendung, dass 
BabrioB den Ldwen express den Entschluss fassen l&sst, ein Leben „nach 
Art der Menschen** und in moglichst humaner Weise zu fiihren. Wird 
doch dadurch der Gedanke erst recht scharf herrorgehoben, dass eigent- 

10* 
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docov (xQlarriv oqoT^dfpmv q)vrjv eyvco 

q^tXoq^QOvelad-ai yvrjaliag kTteiQa&ri nrX,, 
et 29: ^ 

6 Xio)v 8e Tegqd^elg (og ^uv re fxetdrjaag xtL^) 

Sammo inre somnia ista Eberhardos obs. p. 14 damnauity 
qnibus 'pulcberrima fabula in allegoriam pessimam conuerte- 
retur'. Meo quidem iudioio haec una est ex paucissimis istis 
Graecis, quae ad primariam illam quam ^Thierm&rchen^ uoca- 
mus formam quam proxime accedant^). Hecto autem sensu 
ductus Naber Mnemos. IV p. 437 dicit fabulam 106 fragmen- 
tum esse et narratiunculae finem desiderari : fortasse olim cum 
alia coniuncta erat, qua uolpes quo modo simium ulta esset 
describebatur, cf. Halmii f. 255 ^) et 44 ^). 

lich der Ldwe trotz seines Vorgebens nur ein Lowe sei und bleibe, d. h. 
eine wilde Bestie sei'. Unde habet illa 'den Entschluss fassen' et 'nach 
Art der Menschen ? lA, fi, a, i^, simpliciter est 'hominum uitam optimam 
aemulabatur'. 

1) Audi modo Hertzbergium : ' . . . die beinahe gefahrliche Wendang 
am SchluBS . . . dass der Lowe zu der Elage des Fuchses „wie ein Lowe 
gelachelt*" und sie abgewiesen habe. Man wird gewiss das bittersiisse, 
plumpe, h&mische und in summa bestiatische Lacheln, das dabei heraus- 
kommt , nicht . . in ein «gnS.diges'' (vXetoe coni. Saupp.) verflachen woUen': 
quae omnia uno xsQtp&sU uerbo refelluntur. Yerum uidit Eberh. obs. p. 13. 

2) Alia est Babrii 95, in qua leo rex et uolpes familiaris eius iterum 
sunt protagonistae: ipsa enim narratione satis longa (100 uersuum) sen- 
tentia nuUa illustratur, dicterio autem ultimorum uersuum simillima habes 
in fabellis Germanorum popularibus Grunmii 60 p. 243 et 81 p. 314. 

3) Lupus uolpem apud leonem a^otantem accusat, quod eum non 
uisat; uolpes, qui medicus est Rom. app. 32, superueniens medicamentam 
leoni se quaesiuisse simulat; leoni quodnam sit interroganti respondet: si 
Xvxav ^iSpra kfcSsl^ai rrjv avrov So^av d'SQfiriv a/jupii<rri , id quod facit leo 

(cf. fab. Bodl. 3). Ipsum simium leo edit Phaedr. IV, 13, 20 sqq. Dressler 

» Rom. in, 20, cum medici morbum simulanti ei suasissent, ut cibum 

leuem sumeret qui 'tolleret fastidium' (quo dolo etiam Lamia utitur fabellae 

; popolaris Schmidt, gr. Marchen p. 74). Quocum coniungefLdum est quod 

^ lOgimus Ael. u. h. I, 9 : Xiovra de voaovvra rmv fisv aXXatv ovdiv ovivrjffi * 

^ tpaQfAOMOv 8i ioriv avr^ ^QOO&eis nl&rjHoe et nat. an. Y, 39: orav Si vneQ^ 

' nhfia&ji . . . Tfi&rjxq} 7tsQtrvx<ov xal rovrov tpaytov^ xsvovrai; cf. etiam Plin. 

n. h. yiU, 16, Horapollo n, 76 p. 92 Leem. cum adn. p. 364. 

4) Volpes simium in pedicam illicit, cf. Archil. fr. 90 sq. Bgk. 
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Hertzbergi sententiam eisdem fere argnmentis £rmatam 
a. 1850 A. Hecker (in epistola crit. ad Schneidewinnm data 
Philol.Vp. 488 sqq.) et a. 1859 Antonios Polyla (in sua Babrii 
editione) repetiemnt; noua haud pauca addidit 0. Eeller, 
qui a. 1862 in libro quem de fabulae Graecae historia con- 
scripsit omnium copiosissime de hac quaestione disputauit. Ac 
primum quidem Babrium ortu fuisse Syrum^) denuo compro- 
baturus, praeterquam quod prooemii IJ initium, quo Schneide- 
winum praue usum esse intellexerat ^\ uilibus argutiis in usum 
suum conuertit *) atque nonnulla aliorum argumenta uerbis plu- 
rimis reddidit, haec protulit: 'Als Inbegriff des Eostbaren auf 
der Welt gelten ihm die Sch&tze des erythraeischen Meeres. 
Denn auf die Frage des Adlers (P. 115) koaov . . . doiaeig .. . 
antwortet die SchildkrOte : ra r^g SQvd-Qrjg TtdvTa dcSQa aoc 
dioao) . . . Die nHchste Strasse aber zu den Brennpunkten 
des antiken Handels gieng fiir die Schfttze des erythraeischen 
Meeres . . . ttber Syrien und die anstossenden Wttsten . At 
hercle etiam in Europa mare rubrum nobilissimum erat terrae- 



1) Liber eius rariBsimus sic inscribitur: *H AiacoTtaioe (ptXoaofkt 
naq "EXXriaif ixSo&Bura xal awttQfioXoyrj&eiffa VTto ^Avrwviov IloXvXay Me^os 
A' Tfirjfia a Bap^ias. Ke^qq 1859. Noui in eo nihil inaenies nisi unam 
coniecturam falsam (aeX. /i^' fab. 116, 16 xaxov ian Sa^&eXv) atque duas 
Gregorii Cyprii fabulas ineditas (seruatas iv rg BaaiLxfj rov Movdxov 
fiipXio&rpcT]: aeL Xy), quarum argumenta exstant H. 361 et 365. 

2) Haec opinio falsa uel certe parum confirmata etiam Landsbergero 
(p.XH) Hartungio (p. 18) Bernhardyo (H^p. 744) Nicolaio (Ip. 104) Maen- 
nelio (Philol. XXIX p. 169: 'nemo iam negat B. in Syria ortum esse^) 
Zachariaeo (p. 24) ipsique Eberhardo (obs. p. 3: 'dubitari uix posse quin 
uel in Syriae uel in confinibus regionibus degerit') ceteris cautiori probatur. 

3) Ne Bemhardy quidem intellexit, cum dicit: 'da . . . das Yorwort 
. . . den Ursprung aesopischer Fabeln von den Syrem herleitet' etc. 

4) 'Nun kann man sagen, dass B. gerade den umfassenderen Namen 
vorgezogen habe (JSvqovs Assyriomm loco), um seine Landsleute nicht . . . 
ganz auszuschHessen ; oder es l&sst sich hdren, dass nach dem Zuge des 
assyrischen Handels zu schliessen B. in Syrien jedenfaUs leichter ais irgend- 
wo sonst assyrische Tradition erfahren konnte', quamquam ipse concedit 
'mit eigentUcher Sicherheit weist die Notiz fttr sich aUein nicht nach 
Syrien'. 
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que illae tamqaam beatorum insnlae celebrabantnr : Tteql Trjg 
^Eqv&qciq &akd(jar]g Agatharchides Cnidins qninqne libros con- 
scripsit (Hnell. frr. hist. in, 190 sqq.) itemqne Pythagoras testi- 
bns Athenaeo IV p. 183 F, XIV p. 633 F et Aeliano nat. an. 
XVn, 8, atque ipse iam Aristophanes dicit ann. 144 sqq.: ordQ 
iariy^ . . . evdaifiwv Ttokig || TtaQa rijv €Qv&Qdv d^dkatrav (cf. 
eqnitt. 1088) et Hedyle anthol. Bergk. p. 131 : r| yioyxov duQijfiar^ 
^Eqv^qairig dito TtirQtjg. Panllo inferins qnae seqnnntnr *^die 
landschaftlichen Bilder . . . passen sehr wohl anf ein Land, wo 
weite Sandwttsten mit kr3.nterreichen Matten, ttppige Kttsten- 
striche mit ewig beschneiten Alpen abwechselten^ ea com- 
memorasse satis habeo. Neqne plns nalet qnod dicit: ^anf 
Syrien passt anch das Epitheton des Fnchses dfiTtikwv re y,al 
Tci^Ttcov kx^qd F. 11 in besonderem GradC; wie man ans dem 
Hohenliede 2, 15 ersehen kann^^) — nempe nolpes nbiqne 
ninetis et hortis aeqne infestas esse et ex ipsa remm natnra 
conseqnitnr et colligitnr ex plnrimis scriptorum testimoniis, cf. 
Arist. eqnitt. 1076 sq. : dlwn:€Kloiai rovg arqariwrag jjxaaev, \\ 
SriTj ^orqvg rqwyovaiv ev roig xwqloigy Theocrit. id. I, 45 sqq., 
ubi pner Ttvqqalag aracpvldg a uolpibns defendens describitnr, 
Vy 112: dhoTteyiag, a^i . . . Qayltovri, notissimam de nolpe et 
nnis fabnlam Phaedr. IV, 3 (qnae non hansta est ex Babr. 19), 
Plant. Most. 559 B. 'tam facile ninces quam pimm nolpes co- 
mest\ Orauius nidetur argnmentum quod addit: "^auch die 6e- 
schichte von dem Manne, der zur Emtezeit einem Fuchs einen 
Feuerbrand an den Schweif bindet, ftthrt nnwillkttrlich nnsere 
Gedanken in jenen Landstrich, wo die Sagen von Simsons 
Abenteuern verbreitet waren^ '^). Anctorem profiteri debebat 
Hartungium, qui simillima dicit p. 162: Miese Fabel kann zum 
Beweis dienen, dass die nrsprttngliche Heimath der Fabeln 
Syrien gewesen ist. Doch ist sie wohl nSlher an der Quelle 
geschdpft als die Simson^sche, welche viel roher erscheint, 

1) Hoc argamento nsus est iam Landsberger p. XII. XGII. 

2) Similia legimos p. 328: 'die Babrianische F. It . . . ist h5chst wahr- 
scheinlich blosse Umarbeitung einer noch zu B.'s Zeiten in Syrien ge- 
laufigen Volkssage'. 
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indem dort die Bosheit gelingt . . . Anch ist yiel natilrlichery 
dass Jemand um ein Thier zu strafen • . . ihm einen Feuer- 
hrand an den Schwanz bindet, als dass er dies thue, nm Saat- 
felder in Brand zu stecken' etc. Sed discrimen illad, quod ipse 
Hartungius inter fabnlam Babrianam et narratianculam illam 
ludaicam intercedere sensit, tantum est, ut alteram ex altera 
ortam esse non concederem , etiamsi certum argumratam non 
haberem. Sed habeo. Babrianae enim fabulae narratio plane 
gemina exstat apnd Ooidium fast. IV ^ 681 sqq., qui a Garseo- 
lano hospite eam se accepisse dicit. Itaqae hoc quoque argu- 
mentum concidit, nisi fortasse rusticum illum Syram persona- 
tum fuisse Ouidioque uerba dedisse putas. Beliqua: ^die ganze 
Thierwelt, wie sie unser Dichter aaf die Bilhne seiner Fabeln 
bringt, kann man in Syrien wiederfinden . . .\ si aliquid pro- 
bant, fabulas quasdam in Syria ortas esse probant, sed ne id 
quidem, cum eadem fere animalia etiam in Asia minore et in 
Libya uixerint uel certe terrarum illarum incolis nota faerint ^). 
Asiam autem minorem et Gyrenaicam fabulamm plurimarum 
patriam esse ueteres scriptores haud pauci disertis uerbis 
testati sunt (cf. Eellerum p. 350 — 359), ipsam Syriam nemo. 
Omnibus igitar Kelleri argumentis non adducor; ut Ba- 
briam natione Syrum esse pro certo habeam uel pro simili 
uero. Neque probabiliora mihi uidentur quae de aetate poetae 



l) Qaamqaam EeUer dicit p. 387 extr.: 'h&tte er etwa im westlichen 
KleinaBien gelebt, bo wUrde uns der Boden fOr den Tiger wie ftkr den 
Araber und sein Eamel fehlen' — quasi de bestiis et hominibus per^grinis 
narrationes fingere uel certe fictas repetere non potuerit, sicut crocodilos 
pantheras leones all. Phaedrus induxit. Sed dicit Eeller adn. 103: 'das 
Praedicat ro nav i^fiairi (95, 19) ist fttr das insularische Yorkommen des 
Tigers in den Grenzdistricten seiner Yerbreitung zu bezeichnend, als dass 
man nicht daraus auf eine wirkliche Bekanntschaft des B. mit diesem 
Thiere schliessen mUsste : wahrscheinlich hat man an den in der unmittel- 
baren Nachbarschaft Syriens gemeinen babylomschen Tiger zu denken'. 
Sed quomodo uolpes tigridem uituperare potuit propter raritatem? Prae- 
terea haec notio omnino non inest in M^r^fialoe uerbo, quod semper est 
solus' uel 'soliuagus': propter animi igitur asperitatem tiigris uituperatur, 
sicut ad animum etiam aXa^ojv et cetera omnia spectant 
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protulit p. 389 sqq. Profectus est autem a fabnla 85, quam simili 
atque Bergkius et Hecker^) ratione interpretatur : nam cum canis 
ibi Achaeus canum omnium (Cretensium, Molossorumy Acar- 
nanicorum, Gypriorum) dux sit in bello contra lupos gerendo 
atque de avofxoioTrjTt canum queratur, Babrium eo significasse 
foedus Achaicum bellumque nescio quod ab Achaeis gestum 
Cden Todeskampf der hellenischen Freiheit, die Zeit des ach3.i- 
schen Bundes^ p. 389). Cum autem et lingua alterius potius 
quam tertii a. Chr. n. saeculi sit et plurimi homines docti post 
illam aetatem Babrium uixisse existiment, regem aliquem Ale- 
xandrum , (prooem. II, 1) quaerendum esse, qui ultimis belli 
Achaici temporibus in Syria regnauerit: eum esse unum Ale- 
xandrum I Balam. 

Huius disputationis quasi cardo uersatur in eo, quod ad 
concilium Achaicum . fab. 85 refertur. Sed si quidem de eo 
cogitauit poeta, cur Achaeorum socios primarios, Thebanos, 
Boeotos, Chaleidenses, alios, non commemorauit, satis obscuros 
illos ignobilesque Dolopes et Acamanes (cf. Eellerum p. 389 
adn. 104) nominauit? Cur Molossos, Thraces, Cyprios, quibus 
nihil unquam quantum scio eum Achaeis rei fuit? Sed leuiora 
haec mittamus: ipsnm fabulae argumentum quadretne in^ultima 
societatis Achaicae tempora* uideamus. Qneritur dux u. 6 sqq. 
de ctvofxowrriti canum: 

. . . Yii.iuiv d^ Tjl&ov ot ^hv ex KQrjrrjg 
10 o2 d^ ix MoXoGGviv elatv, ot d^ !!t4xaQvdvo)v ktL 
Quae ad inimicitiam Lacedaemoniorum potissimum et Achae- 
orum Eeller, ut uidetur^), referenda esse putat: prauissime, 

1) Is 1. s. s. p. 488 argumentum , quod longa dispatatione exposuit 
KeUer, paucis tantum adumbrauit: itaque cum Eellero potissimum res 
mihi est. 

2) Yix certi quicquam ex perplexis eius uerbis eUcies, quae p. 389 media 
leguntur: "... wahrend dagegen die Lakedaemonier mit ihrer kleinlichen, 
engherzigen, von l&linder Eifersucht geleiteten Politik nirgends werden 
Sympathieen besessen haben. Darum schweigt B. von den ausgezeichneten 
It^onischen Hunden . . . Muss nicht nothwendig . . . bei der Schilderung 
der unseligen Zerrissenheit (» avo/noixnrjs !) der verbUndeten Hundest&mme 
ihren einigen Feinden gegenUber, im Geiste des Dichters sich die Parallele 
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nam — ut alia omittam — de ipsornm drjfnov membrorum 
avofAoidrrjTL sermo est, Lacedaemonii uero nunquam Achaeo- 
rum socii fuerunt, immo hostes semper ultimoque tempore 
Quofiat^ovTeg. Quominus autem ad ipsa concilii Achaici mem- 
bra ea referamus, impedimur eo, quod plane nihil de eorum 
discordia nobis traditum est. 

Multo etiam minus quadrant reliqua. Qui sunt kmot? 
Bomani sunt ex Eelleri sententia (cf. p. 389 not. 104), qui circa 
annum 146 foedus Achaicum soluerunt, Graeciae libertatem ex- 
stinxeruntO. Sed quis est dux ille egregius et cautus? Non 
adest in bello Achaico exeunte, ubi Diaeus et Critolaus, ^ij^m- 
ywyol audacissimi et temerarii, rei Achaicae praeerant. Keller 
autem p. 389: ^die Sonne von Hellas' inquit ^gieng unter und 
warf jm Scheiden ein paar blutigrothe, aber auch wunder- 
sch(Jne(!) Streiflichter ttber die Erde. Helden, wie Aratos 
und Philopoemen , die ihr Leben der ErkSlmpfung eines so 
edlen patriotischen Zieles opferten, mttssen, so weit die grie- 
chische Zunge herrschte, die innigste Theilnahme bei allen 
Braven im Volke gefanden haben : ita ut Philopoemenem uel 
Aratum ducem illum fabulae esse existimare uideatur, qui 
centum fere annis ante ad nouum florem res Qraecas reuo- 
carant. lam uides, quantopere Eelleri sententia sibi ipsi re- 
pugnet : bellum canum et luporum refertur ad ultima tempora 
foederis Achaici corrupti et perditi, a primordiis et ipso flore 
dux depromitur! 

Reicienda igitur est haec fabulae interpretatio. Sed cur 
Achaeum ducem canum Babrius nominauit, cum canes Achaici 



mit dem Schicksal des untergehenden Hellas von selbst gezogen haben?' 
— ubi circulus in se ipsum recurrit, nam quod comprobaturus est ponit. 
1) Hoc iam Hecker L s. s. p. 488 est snspicatus, qui pro argumento 
addit : 'nomine Xvxcov poetam significasse Romanos hinc patet, quod hostes 
dictitabant Romanos lupos, v. Ruhnk. ad Yellei. Pat. II, 27'. At quos- 
libet milites fortes ferocesque lupos dixeris, sicut ipsos Graecos dixit 
iam Homerus II. 77, 156. 352, Graecos Troesque ^ 471, ^ 72 et Lyco- 
phro Alex. 1444 atQarrilarriv Xvxov Alexandrum nominauit. Praeterea 
bellum a lupis cum canibus gestum plurimis omnino fabulis celebratur. 
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nequaquam nobiles faerintO? Homernm lepida parodia 
imitatuB esBe uidetur, apud quem Acbaeus Agamemno 
{B 569 sqq.) summus Graecorum est rex : similis parodia per- 
spicitur in fabula 31 bellum mustelarum et murium continente^) 
et 106, in qua leonis conuiuium ad Homericorum exemplar 
describitur ^). Itaque cum plane nulla sit causa, cur de socie- 
tate Acbaica eogitemus uel omnino pro allegoria fabulam sim- 
plidssimam babeamus, Eelleri illa de Alexandro Bala suspicio 
quasi ex afe're pendet. 



1) Haec potdsBimum causa fuit, cur et EeUer et Bergkius de socie- 
tate Acbaica cogitarent. Gf. Eell. p. 3SS : 'es ist gewiss kein Zufall, dass 
sich die Hunde zu ihrem Bundesgeneral einen Achaeer erkiesen. Denn 
weit entfemt, dass die achaeischen Hunde fiir die besten . . . gegolten 
h&tten, weiss kein andrer Schriftsteller etwas von ihrer Trefflichkeit . . . 
W&re die reine Objektivitat ftir B. das leitende Princip gewesen, so hl^tte 
er . . . einen Lakoner oder Molosser zum AnfQhrer w&hlen lassen massen . . .' 
s Bergk. 1. s. s. p. 131 : 'how strange it is, that an Achaean dog is chosen 
generall Had it been a genuin simple Brute-fable, we should have ex- 
pected that the po^t would rather have introduced a Laconian dog, or even 
a Molossian or Cretian . 

2) Y. 9 duces murium mures in f^rjrQas distribuunt — quam Suidae 
scripturam unice ueram uideri supra exposui — sicut II. B 363 sqq. Grae- 
cos Agamemno; u. 12 priusquam ipsi exercitus proelium conserunt, legi- 
tur xai ne yaXriv fivs Tt^ovxaleiro &a^af]aaSy sicut Paris ante ipsorum 
ezercituum pugnam Graecos euocat II. jTIS sqq.; uu. 13 sqq. 'OfirjQixciraToi 
sunt: oire arqarriyol Xenra nriXiv(ov rolxoiv || xa^^ fisrcJTtois aQfwaav' 
res ^ArQeiBats || iaonovro, navros ix^ave'araroi nXrj&ovs (ubi ^Arg. ia, in- 
geniosa et probabilis Seidleri est coniectura pro codids axQeXa rjyovvro), 
cf. n. B 580 : ^AYafidtivcav lAr^etdrjs\ . . . naa$v Be fierinqenev rjQioeaaiv et 
jT 161 sqq. ; U. 21 sq.: Nixrj 8^ in airois xai r^onatov elarrjxei (cf. Ba- 
trachom. u. 159) | yaXije ixaarrjs fivv argarriyov elxovarjs {h'lxeiv eodem fere 
sensu dictum uidetur quo^ 15 ^'ExroQa S^ iXxea&ai Srjaaaxero: 'fortschlep- 
pen' uix recte Hartung.). 

3) Plura etiam Homerica in argumentis inueniuntur, cf. grues in Pyg- 
maeorum terram uolantes fab. 26, 10 = II. Fb {A 460), hoXoiovs et ypoQas 
fab. 33 eadem ratione coniunctos atqueD. 77 583, P 755; nvlas ove^^eias 
30, 8, cf. Od. 8 809. r 562; heroicam sortiendi rationem fab. 68, 4 — 7. 
Sermo uero formis (0. Schneid. 1. s. s. p. 535 sq. Schneidew. 1. s. s. p. 20 sqq.) 
uerbis locutionibus (Eell. § 38 p. 397 sq., Zach. § 4) Homericis ubique re- 
fertus est. 
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Sed restant qaaedam, qaibus Keller certe Alexandrinum 
fuisse Babrium indicari opinatur. Nam postquam p. 391 sq. de 
uniuerso temporis iUius ingenio, quod tamquam speculo fabulis 
Babrianis redderetnr, multa uerba fecit, p. 392 med. *^Noch 
m5cbte icb zwei Momente aus B. hervorheben^ inquit ^die 
ebenfEdls mit ziemlicher Bestimmtheit auf die oben an- 
genommene Periode hinweisen. Das erste ist das an MoliSre 
erinnemde (!) Hohngel9.chter des B. tlber die schlechten Aerzte 
seiner Zeit . . .^) Es erscheint dies bei der H(3hey welche die 
theoretische Medicin in der alexandrinischen Periode erklomm^ 
kaum begreiflich ; allein dass in der Praxis gar manche Guren 
Yorkamen, welche dem Credit der damaligen Aerzte Eintrag 
thaten, zeigen Fragmente aus der neuen attischen KomQdie 
(z. B. Men. Monost. 699) und namentlich die Menachmen des 
Plautus* — proinde quasi posteriore tempore mali medici non 
fuerint uel a poetis, uelut a Luciano in Tragodopodagra 
(uol. III p. 443 lacob.) et in lepidissimo epigrammate 52 (uol. 
III p. 469), a Nicarcho Anth. Pal. XI, 112 sqq., a Stratone 
ib. 117, derisi non sint! Neque minus leuia sunt quae se- 
quuntur: ^Ein zweiter hinsichtlich der Zeitbestimmung des Ba- 
brios noch bemerkenswerther Umstand ist, dass unter den bei 
ihm auftretenden Hausthieren . . . auch die Katze erscheint. 
B. ist der erste Schriftsteller ^), der ihrer als eines auch ausser- 
halb Aegyptens verbreiteten Hausthiers gedenkt . . .' At unde 
scit Keller aikovQov Babrii non mustelam esse uel melem, 
sed felem domesticam ^) , cum haec animalia ueteres accurate 
non distinxerint (cf. Pur. Aes. II not. p. 10 sq. 24; Perizon. ad 
Ael. u. h. XIII, 4; Eberh. obs. p. 21 extr.; Hehn. Culturpfl. u. 



1) Fab. 75 legimos 'lar^os fjv arsxvos' ovros a^^toanp . . . tprjaiv ktL 
Hlnc qoasi arte magica iadiciom i]lad generale Keller elicait. 

2) Hanc 'petitionem principif recte nominat Eberh. obs. p. 21. Pro 
argomento Keller postea addere uidetar, felem Babrianam semiferam esse 
et gallinis infestam: qaasi felis domestica importata semifera faerit uel 
nostrotempore pallos non rapiat. 

3) Lepidum est, quod Naber e contrario (Babriam felem non nouisse 
uideri) 'poetam satis antiquum' fuisse conclusit: quode postea. 



152 Otto Grasius 

HauBtb. p. 400 sq. ed. II)? Incertum igitur est quo Eeller 
nititur fundamentum 0- S^d audiamus reliqua : ^Dass eben zu 
jener Zeit, um die es sieb jetzt bandelt, die Verbreitung der 
Hauskatze ttber Syrien erfolgt ist, wird man tbeils wegen der 
H5be der Civilisation des damaligen Syriens^ — at quo uin- 
culo mystico feles domesticae cum Qraeco cultu a Seleucidis 
disperso coniunctae sunt? — *^tbeils wegen der vielfacben 
naben Beziebungen des Seleukidenreicbes zu dem der Ptole- 
maeer mit Sicberbeit annebmen dttrfen: denn dass von 
Aegypten die Domesticierung unserer Hauskatze ausgegangen 
ist, kann als ausgemacbt angeseben werden . . . ; von bier aber 
muss (!) ganz natttrlicb die Verbreitung dieses ntttzlicben Tbieres 
den Weg ttber Syrien eingescblagen baben, und zwar zur Zeit 
der Seleukiden : quae omnia mera autoscbediasmata esse ne- 
minem qui aliqua animi intentione ea legerit fugiet. Sed etiam- 
si Seleucidarum tempore feles domesticae in Syriam aliasque 
terras importatae essent — quode nibil scimus^) — , tamen 
nibil aliud inde sequeretur, nisipost tempus illudBabrium 
uixisse: quod animo lubenti concedo. 

Omnia igitur, quibus Eeller usus est, argumenta frangun- 
tur quasi culmi^). Sed post Eellerum sententiam illam ipse 
Alfredus Gutscbmidius defendit in Fleckeiseni annalibus 
uol LXXXVn (1863) p. 323 sq.^). Proficiscitur a Brancbo 
nomine rarissimo, quod ad ApoIIinem Didymaeum , ~6ranclii 



1) Hehnio p. 402 si credis aXXov^os Babrii est meles, yaXij mastela. 

2) Ante saeculum IV in terris Graecis Romanisque certam felis do- 
mesticae uestigiam reperiri Hehnius 1. s. s. negat (caius dispatationi p. 403 
addas memorabile Laxorii testimoniam Anthol. ed. Eies. 375 et anonymi f 81). 

3) Idem Eberhardi est iadiciam, qaiin obs. Babr. (1865) p. 1 sq. Eelleri 
opiniones breuiter refataait; nimis breaiter fortasse, neqae enim errores snos 
E. reaocaait, immo in Paalyi Real-Encycl. I^ p. 2210 (1866) 'man kann da- 
her* inqait 'die frtiher' nimiram ante librum eias editum ''geld.afigen Hypo- 
thesen zu den antiquirten z&hlen', Maennelius autem Philol. XXIX (1870) 
p. 169 Eellerum 'diligenter pradentique iudicio^ hanc quaestionem trac- 
tasse dicit. 

4) df. etiam annales qui inscribuntur 'Zeitschrift der deutschen Mor- 
genl&ndischen Gesellschaft' XY p. 28. 
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Branchidaram aui patrem, referendum esse censet. lam con* 
starc^ Seleucum pro Apollims filio habitum.eflfie. (Trogus XV, 4, 3) 
sororemque habuisse Didymaeae nomine praeditam (lo. Malala 
Vni p. 252); cum oraculo autem Branchidarum commercium 
eum habuisse ex inscriptione C. I. 6r. 2852 locisque a Boeckhio 
collatis intellegi. Quare non posse dubitari quinjex Seleuci- 
darum familia Branchus ille Babrii oriundus sit;\nihil autem 
obstare quominus ^Branchus' homen sit puerile ipsius Antiochi 
yXJEip^hani&-Dionysi^__Alexandri filii, qui decem annos natus 
a Tryphone interfectos^ sit (Mueller frr. hist. U p. XX). Sed 
ultima haec uel eo refelluntur, quod inter priorem fabularum 
librum uel editionem et posteriorem anni haud pauci inter- 
fuerint necesse est propter imitatores illos alterius prooemii 
u. 9 sqq. 

V7t* ifj,ov 8h TtQCJTOv Ttjg d^QTjg avoix&slarig 
eiafikd^ov akXoL xal aoqxjOTiQfjg fiovarjg 
yQlq)oig ofiolag en^piQovac Tcoirjaetg xrA. 
nominatos ^) : ita ut ex Gutschmidii sententia fabulas priores 
infanti fere lactenti Babrius dedicasse putandus sit. Praeterea 
plurimae apud Babrium leguntur fabulae , quas hominem non- 
dum decem annos natum cum intellegere ueri non simile, tum 
omnino legere nefas sit: cf. f. 2. 10. 15. 30. 32. (34). 40. (48). 
54. (98). 116. (119). 127 all. Seleucidas autem Branchum esse 
et Alexandrum coniecturis illis comprobari haud cunctanter 
concederem, si argumenta, quibus Eeller Hertzbergius ceteri 
in Syria poetam et ante aetatem Bomanam nixisse demon- 
strare conati sunt, aliquam haberent uim. Sed recte si dis- 
putaui non habent. Itaque Branchum nomen ad Branchidarum 
oraculum referendum esse Vi Qutschmidius tibi persuasit, con- 
iectura haud dissimili usus suspicari possis Mileti, cuius urbis 
Branchidae erant cum oraculo celeberrimo, Alexandrum fiiisse 
regem quasi sacrificulum — tales enim reges usque ad tem- 
pora satis recentia inter magistratus Milesios fuisse scimus^) — ^ 

1) Decem fere aimos interpositos esse putant Bergk. 1. s. s. p. 130 
(» ind. lect. Marb. 1845 p. ni) et Eeller p. 408. 

2) Testator lapis aetatis Romanae (cf . OavcnvBiov nomen) Branchi- 
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qui filinm suum in ApoUinis honorem Branchum nominaueriti 
sicut Heliodori pater, Solis ut uidetur sacerdos, in dei hono- 
rem nomen illud fiiio imposuit (Bohd. Bom. p. 442, 3) ^). Sed 
quiuis rex pius etiamsi cum Branchidarum oraculo commer- 
cium non habebat, ab ApoIIinis amasio filii nomen repetere 
poterat; atque grauis praeterea oboritur suspicio Branchum 
nomen, quod prorsus singulare est in homine, uerum onmino 
non esse, sed fictum subditumque a poeta OoL^ov &€Qa7covTL ^), 
immo prooemium I , in quo Branchus nominatur , non scriptum 
esse ad Alexandri illius filium ad quem scriptum est prooe- 
mium IP). Quare uel Gutschmidii coniecturis quamuis spe- 
ciosis fidem habere nequeo. 

Sed paulo post (1870) nouus patronus exstitit sententiae 
Eelleri B. Maennelius, qui in Philologi uoI.XXIX p. 169 sqq. 
commentatiunculam 'de Babrii aetate^ inscriptam publici iuris 
fecit. Is postquam argumenta ab aliis ex fab. 85 et 57 de- 
prompta repetiit, noua elicere conatus est ex fabulis 105 et 68 
simili ratione explicatiss Quarum prior qualis in A legitur: 
^mog TVOT^ ccQccg TtQofiarov sx f,i€ai^g 7tol(.ivrig 
iyiOfii^ev oXnad^' (^ kioyv avvarvTJaag 
aTtioTtaG^ avro' nal Xmog ora^elg TtoQQCJ 
^^ adUwg acpelXov twv ificiv^^ eyceTiQdyei, 
kiwv de reQcpd-elg el^te rov Xvy.ov axcoTtTiov 
^^aol yctQ dmaUog vrtb cpiXtov eSioQrjdifj^^ 



dis repertus C. I. Gr. 2881 MivavdQos jiQOfprirris . . . ftaffiXevs: quocum con- 
uenit quod idem rex Olbiopoli (Miletopoli, Borysthenide), Mileti colonia, 
commemoratur G. I. Gr. 2069 liQ^arovixoe . . . o xal fiainXsifS , et praeterea 
Gyzici 2157, Mytilenis 2189, Megaris 1052. 1057; de natura magistratns 
cf. etiam Strabo XIV p. 632 extr. xai eri vvv ol ix rov yivovs (Codri eius- 
que filii Androcli) ovo/id^ovrai fiaaiXsXs , ex^'^^^ • • • TfQoedQlav . . . xal no^' 
fvQav . . . GxlTtcova avrl iTXTjTtrQOv . . . xai ra rtjS ^EleiXFivias JtjfirjrQOS isQa, 
Haec ni faUor respexit Schneidewinus Goett. gel. Anz. 1845 Ang. p. 1364 
'Wenn nur der fiaaiXevs tiberhaupt ein Kdnig gewesen ist\ 

1) Lycophr. Alex. 1379 uirgo Milesia Caira BQayxr^ffia appellatur. 

2) Simili ratione qui Chaereae et Galirrhoes fabulam eroticam con- 
scripsit 'Charitonem AphrodiBiensem" se nominamt, cf. Rohd. Rom. p. 489. 

3) Suo loco accuratius hoc sum expositurus. 
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ansam ei ad opinionem suam firmandam non praebuit. Sed 
Vaticanus F 362 pro nersu 4 haec exhibet: 

Yva rly ava^, e^ i^iov tovto rjQag; 

7t wg de ov TTjQelg rovg ^eofiovg xovg aQ%alovg 

rov (iti Tvqavveiv xuqX dvvaronaTjj 

aXXa 'TtavTore eKdiKelv roig aftoQoig. 
Quae cum ^Graeculus ille insulsus" qui uersibus politicis fabu- 
lam repetierit de suo adicere non potuerit, Babrio ipsi uindi* 
canda esse opinatur. Verbis igitur Ttwg dh ov TrjQeig xtL 
poetam^regem quendam perfidum et crudelem significauisse, 
antiquas leges non seruantem: quare siib persona leonis peti 
Arabum ducem, qui Aletandrum Balam supplicem et inermem 
interfecerit. Sed haec suspicio qualiscunque est fundamento 
nititur nimis quam lubrico. Nam ut ipse Maennelius dicit, 
uerba ista codicis Vaticani aut in A post u. 4 interciderunt: quod 
quamquam saepius factum est, certe non factum est hoc loco, 
nam insertis illis edcoQT^dT] u. 6 non habet quo referatur; aut 
— id quod ueri simillimum ei uidetur — Babrius post breuem 
illam quam nunc habemus uberiorem eiusdem argumenti fabu- 
lam edidit: at fabularum ab ipso Babrio rescriptarum certum 
uestigium neque Maennelius indicauit (quamquam "^affirmantis 
est probatio') neque ego diligenter inquirens repperi; nam quae 
a uiris doctis prolata sunt exempla ea aut librariorum errori 
debentur aut diasceuastis et interpolatoribus ^. Praeterea e 
uersibus illis nullum aut metri aut sermonis Babriani pellucet 
uestigium, nec uero in sententia quicquam inest cur Babrio 
tribuatur, immo aXXa TtavTore enStxeiv Toig artoQotg a lupo 
qui agnum rapuit tam stulte inepteque dicitur, ut Athoo si 
traderetur, in diasceuastam conferendum esse ego censerem. 
Sed ut Babriana esse largiamur, num uerbis istis ducem illum 



1) PrudentiBsimam hoc est Lachmanni iudicium ed. p. XVI paucis 
uerbis expressum (cf. Eberh. obs. p. 4 extr.) : quod cum a plerisque homi- 
nibus doctis non agnoscatur, alio fortasse tempore illustrflre et firmare 
conabor. Grauissimum duplicis recensionis exemplum 12, 11—15 uersi- 
bus 14 sq. qui poeta minime sunt indigni post 18 correctum transpositis 
tollitur. 
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Arabum poeta non dico petiit, sed petere omnino potnit? Ti(; 
6aX yLaTOTZTQOv xai ^lg)ovg xoivcavla — quid commune habet 
To ^ij Tvqavvelv xeiql dvvaTCJTaTr] cum Alexandro Bala ab 
Arabe interfecto? Nonne si leonis persona Arabs ille petitur, 
lupus rapax Alexander debet esse? Nisi forte fuit Babrius, 
qui de rege suo — agno scilicet — ab Arabe sibi erepto que- 
reretur. Vides quam inconcinna et inepta in allegorica hac 
interpretatione sint omnia. 

Sed uere sagax sobria ingeniosa haec Maenneli est con- 
iectura prae altera eius. Exstat apud Neueletum f. 68 (= B. 84; 
F. 294, H. 235) ad Babrianam de culice et tauro fabulam epi- 
mythium hoc: otc tovq €vy.k€€lg (scr. axXeeig F Maenn.) xa) 
ado^ovg nal fiaxofzivovg ('sic Maenn.) Tvqavvovg iXiyxei 6 }j6yog, 
Ineptias has magistelli Byzantini, in quibus neque metri ne* 
que sermonis Babriani ullum conspicitur uestigium, ex 'dis- 
iectis membris' poetae esse opinatur, ^quorum haud pauca in 
collectionibus fabularum Aesopearum inueniamus^; quin etiam 
ipsi fabulae 84 eas olim intextas fuisse suspicatur ^) et postea 
a Byzantino seiunctas et in fine positas: intextas fuisse fa- 
bulae, quae praeter paraphrases (tetrastich. C p. 138, Bodl. 
En. 70) ab ipso Dositheo eadem qua Athoo forma est tradita! 
In qua quem locum habere omnino possent, neque Maennelius 
demonstrauit neque ego quotiescunque cogitando 'me coquo et 
macero et defetigo' intellexi. lam uerbis illis, quae emendare 
se non posse profitetur, "^eundem Arabem describi' censet. At 
si tam grauiter sunt corrupta, contendi non potest neque Ara- 
bem illum significari neque eum non significari; sin autem 
correctione Enoellii Marciano et Palatino suppeditata (xaxoi^i- 
vovg TVQavvoig emendaueris, de Arabe illo cogitari non posse 
facile intelleges. Sed Maennelius ipsa etiam fabula irrideri 
"^obscurum illum Arabum regulum' contendere audet; ut 
Arabs culex sit in tauri cornu sedens, Alexander taurus, qui 
u. 5 sq. cuUci 



1) Contra Faria Aes. II p. S8 'epimythium uero est omxdno a fabula 
alienum'. 
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"ol f.iikev fJLOi. ^ cprjclv "ovV sav fislvrjg 
ovT^ av aTceXdjjq ' ov6 or TjXd^eg eyvioKevv ^ — 
at hercle Arabis ictas Balas moriens sensit. Certe faoram som- 
nioram omniam nallam Maennelias aidisset^ nisi apad Ale- 
xandram Balam Babriam aixisse demonstrataras faisset: sed 
miram est, qaam longe hominis mens aolantate a aero deflecti 
possit. 

Haad malto consaltias paacis annis post (1873) E. Bach- 
holzias dispataait in altera anthologiae lyricae Graecae edi- 
tione aol. I p. 99 , qai Brancham Alexandri regis filiam esse 
dicit Seleacidae (Gatschm.), Vespasiano imperatore Ciliciam 
regentis (Lachm.) ; qaocam optime conaenire, qaod Seleacidas 
cam Branchidaram oracalo commerciam habaisse constet (Gat- 
schm.). Profecto philologae Lachmanni rationes atqae histo- 
ricae Gatschmidii si tam apte coniangerentar^ sammam ad per- 
saadendam haberent aim. Sed Alexander ille Ciliciae regalas 
ortas non est ex Seleacidaram familia, immo ex gente nobili 
ladaica (losephas antiqaitt. XVIII, 5 p. 886), id qaod ipse 
Lachmannas p. XII exposait. Aperto igitar Bachholzii sen- 
tentia nititar errore. 

Saniore iadicio asas est, qai anno 1875 "^de dictione 
Bal[riana^ commentationem doctam et diligentem conscripsit, A 
Th. Zachariae.^ Is Babrii aetatem cognosci posse negat nisi 
ex solo sermonC; cam '^qaae e personaram mentione ael e qaae- 
stionibas metricis elici posse daxerint, ea aat ipsa incertiora 
sint qaam qaae tempore aliqao incladi possint, aat nondam 
ad liqaidam perdacta'' (p. 2). Itaqae cam complara indagaaerit 
qaae cam sermone alterias p. Chr.^n. saecali congraant, eo 
ipso Babriam aixisse opinatar: concedit aatem ^malta esse in 
his fabalis, qaae etiam serias tempas monstrent^, sed eo, qaod 
iam Dositheas et lalianas Babriam noaerint, nos impediri *^ne 
eam tertio saecalo ael seriori aeao assignemas^ (p. 3). Meo 
qaidem iadicio hinc seqaitar plane incertam esse qaamlibet 
argamentationem a sola lingaa proficiscentem , praesertim si 
in singalaram locationam fidem et aactoritatem non accaratias 
inqaisiaeris qaam inqaisiait Zachariae : nam sicat tertii qaarti 

Leipziger Stadien. U. ^^ 
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quinti saeculi locutiones interpolatae possunt esse, ita alterius 
quoque et primi. 

Atque ad hanc opinionem re uera delapsus estNaber, 
qui 'de fabulis Aesopicis^ longam et doctam commentationem 
quarto Mnemosynes uolumini (a. 1876) inseruit. 1 Uniuersam 
enTm codicis AtEoi recensionem a monacho quodam, poetam 
Athoum quem nominat, ante saec. p. Ghr. n. XI confectam esse 
statuit cum GobetoO (p* ^Oi sq.), qui non modo uerba poetae 
^satis antiqui^ ubique mutauerit, sed etiam ipsum metrum uetus 
fere Hipponacteum ^) funditus euerterit , et nouum illud (ex 
quo in quinto pede spondeus uitetur, paenultimae uersus syl- 
labae accentus tribuatur, ultima producatur) satis artifioiosum 
inuenerit. Non dico miram esse poetae illius Athoi mode- 
stiam, qui postquam labore grauissimo alius uersus nimis 
'horridos^ in formam plane nouam et eam difficiliorem ele- 
gantioremque , qua nihil est aut agilius aut magis canorum, 
transformauit ^), nomen suum posteris tradi noluerit — fieri po- 
test ut aut talis homo in terra uixerit aut Babrii nomen nescio 
quo casu seruatum sit uel irrepserit, poetae euanuerit — : singula 
Naberi argumenta quam sint leuia paucis ostendere conabor. 

Poetam ^satis antiquum^ Babrium fuisse ponit certa ratio- 
cinatione non usus, sed in transitu solum duobus locis (p. 423 
et 422) quaestionem illam, ex qua omnia pendent, quasi tan- 
gens. Priore (p. 423) ^fabulae 20 disiecta membra' inquit 
'inueniuntur apud Photium~ in lexico. Habet eam Patriarcha 
uerisimiliter e Fausania, quem aequalem fuisse conicio Aelii 
Dionysii, qui tempore floruit Antoninorum. Hinc aut fallax 
coniectura est, quae tamen speciem habet, aut Babrius fuit 
Hadriano uetustior . Vide modo, quam celeriter ex Antoninis 
fiat Hadrianus, et qua fiducia Babrius, qui eadem probabilitate 



1) Oratio de arte interpretandi p..71. 154 sqq. Aduersarii partes egit 
iam Hecker Philol. V p. 490 sqq. 

2) Longe aliter Cobetos p. 156sq. 

3) Et ipsa prooemia — quorum in altero de rebus plane priuatis 
Babrii agitar — magistellum illum hac ratione retractasse quis sibi per- 
suadebit? 
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pro aeqnali saltem nirorum illorum haberi potest^ ante eos 
uixisse dicatur! Verum non modo non certum est^ fabulam 
illam e Pausania — cuius aetatem finibus satis angustis cir- 
cumscribere ipse Naber proll. Phot. lex. p. 39 sqq. ihistra conar 
tur — haustam esse, sed ne simile quidem ueri; ipse enim 
Photius de Pausania in bibliotlieca diclt cod. 153: aveyvciadif] 
8^ ev T(^ avT(^ revx^c (quo Dionysii lexicon) Jlavaavlov ke^t- 
Ttov ytara aroixelov, ovShv ekcrvrov Tc5y TtQoeiQrjjiiivcav elg Tag 
^4TTiKag avvavayvdaeig xqriaif,iov, ei fifj nai fiaklov' el yaq 
ytal Talg fiaqTvqlaig IvdeiaTeqov ex^t akk' ovv ev Tiat 
T(jjv aTOixeUov noXv Talg Xi^eat JtXeoval^et xrA.: integram 
igiturfere ad uerbum fabulam illam eum exscripsisse 
quis credet?0 — Certe Naber coniecturam illam non fecisset^), 
nisi suam de Babrii aetate opinionem praeiudicatam omnique 
fide destitutam utique firmare uoluisset. Mea quidem sententia 
ueri non est dissimile patriarcham doctissimum uersiculos illos 
poetae apud Byzantinos satis nobilis — fortasse ipsum etiam 
prouerbium — de suo adiecisse, ut sacras glossas adiecit plu- 

1) Ipsum etiam prouerbium iUud t/}v ;K«(>a TtQoafdQovra rov d'e6v 
xaXelv sitne satis antiquum dubitari potest, nam neque in ampla Zenobii 
V, 93 disputatione legitur — qui avv ^Ad^va xal ^^el^a xivei formam ue- 
tustiorem seruauit cum Diogeniano (ubi collato Zenob. p. 1 58, 6 sqq. mani- 
festum tenemus interpolatorem eundemque epitomatorem), Hesychio s. u. 
(ubi U&avq et xeeoL dorice), fab. Aes. F 308 = H 300, Suida s. u. -^ et 
exemplar uetus ad quod iictum sit seruatum est a Plutarcho Inst, Lacon. 

p. 239 A = Apost. XV, 92 rav x^^Q^ Tt&rupeQOvra rav rv xolv xaXeiv, 6 

d'eb£ locutionis snbstitutae exempla innumerabilia apud scriptores aetatis 
Christianae inueniuntur (cf. e. g. Eohd. Rom. p. 493 adn., Photius 1. s. s. rov 
d'e6v evxov pro Babrii rove d-eovs ev.), prouerbia autem trimetris conscripta 
quam saepe nouicia essent et Byzantina ipse Naber Phot. lex. I p. 43 sq. de- 
monstrauit. Sententia uetustissima est et nobilissima^ cf. u. c. Aesch. Pers. 

742 orav <r7tev8rj ris avr6e, x^^ ^^^^ cvvaTtrerat, Eurip. fr. 435 Dind. airos 
rt vdv Sqcov elra dai/iovas xaXet ' || rt^ yaQ Ttovovvrt xai ^eoe avXXafijSavet, 
Iphig. Taur. 91 1 i^v Ss rte Tt^&vfwe rj, \\ a&evetv ro &eXov, Electr. 80 a^yoe 
yoLQ ovSeie &eove Sxcov ava arofia || piov Svvatr^ av SvXXeyetv avev TtSvov, 
Plaut. Cist. 1, 1,51 sine opera tua nil di horunc facere possunt. 

2) In lexico proll. p. 40 sq. id unum suspicatus est, Pausaniam pro- 
uerbiorum Photii primarium esse fontem; de hoc ipso nihil statuit, cum 
statuerit de aliis p. 43 sqq. 

il* 
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rimas, cf. Nab. Phot. lex. U, 450 sqq. : certe etiam Georgides, 
qui epimythia plurima exhibet Byzantino tempore interpolata 
(cf. 11, 10 sq. 26. 63. 99. 122. 133, 5. 144. 145 Eberh.), et Sui- 
das, qui de Babrio nihil scit nisi quod ex libello ipso col- 
ligi poterat (cf. Schneider 1. s. s. p. 535) et nimis praua^ 
interdnm exhibet uel barbara^) locorum interpretamenta , ex 
auctore antiquo non hauserunt sed solum Babrium ipsum ad- 
hibuerunt. Neque firmius est alterum Naberi argumentum 
(p. 422), quod iterum ipsius eius uerbis referam, ne ratioci- 
nationem obscuram magis etiam obscurasse uidear: ^Fab. 17' 
inquit ^^ostendere poterit, quam uetus poeta Babrius fuerit: 
non enim in ea felis muribns insidiatnr, sed mustelam legi- 
mus insidiatam fuisse gallinis. lam apud Phaedrum fab. 
IV, 2 de mustela et muribus est. Pariter in fabula 27 mu- 
stela memoratur et felem Babrius non nouit, cuius ne in fabula 
quidem 108 mentionem facit, quum narrat ut mus urbanus et 
rusticus noctumo tempore trepidauerint. Etiam apud Hora- 
tium in eadem fabula feli domesticae locus non est, Satir. II, 
6, 79 . . .' Primum igitur e fabula 17 colligere uidetur ante 
Phaedrum Babrium uixisse, cum fera sit apud eum mustela, 
apud Phaedrum mansueta — at ipsae feles domesticae uel 
, y hodie si possunt gallinis insidiantur, atque (id quod summi est 
/ momenti) aiXovqoq fabulae 17 (et 121) ex Hehnii sententia 
p. 402 ed. II ne est quidem mustela (yaA^), sed meles fera. 
Inter mustelam {yctXriv) autem Babrii et Phaedri nullum inter- 
esse discrimen non negabis, fabulas Athoas 27. 31 et Vatica- 
nam 192^) eum PhaedrilV, 2. 6 si composueris. Deinde quid 
sequitur ex eo, quod Babrius felem domesticam in scaenam 



1) Uelut s. U. (fooXaBt legimus: ^ai fa>Xa$0€ anrjXalov xQVTtrov Ba- 
fiQios ^fqi^as de xctirriy kx&oQe fo}ld8oe xoiXij£*: sed ^(»Xas hanc notionem 
nunquam habet. Suidae exemplar h. 1. uitiosum erat, Babrius Athous 
9p. xoirrjs recte praebet. 

2) u. c. TtiravQa t24, 13 Suidas interpretatur rlyva («= tigna). 

3) Primus edidit P. Knoellius, Wiener Berichte 1878 p. 688. 690. 
V. 8 mustela gloriatur eydt x^orov roaovrov ^iv&aSe StarQipoi (cf. 85, 6. 
106, 2) I xal (i evSov krexev rj fitvoxrovoe {rjfnoxr, cod., COrr. Knoell.) firjrriQ, 
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non induxit? Piane niliil, ne id qaidem, ante quartum p. Gfar. 
n. saeculum, quo felis domestica primum reperitur in Europa 
(Hehn. 1. s. s.) , eum uixisse , nam uel eo tempore multo fre- 
quentiores erant mustelae domesticae: cf. Palladii uerba ab 
Hehnio p. 403 exscripta '^mustelas habent plerique mansuetas'. 
Praeterea ueteres fabulas Aesopeas cum uersibus persecutus 
sit Babrius hominis alicuius litterati collectione adhibita — 
id quod ipsi Schneidewinus I. s. s. p. 15 et Keller p. 384 con- 
tendunt — ex argumentis fabularum et rebus commemoratis 
nihil concludi potest de uetustate poetae — nempe quae 
antiqua uideantur ex pristina fabularum forma prosaica de- 
prompta esse possunt — , sed de nouitate modo, sicubi re- 
centioris aetatis uestigia perspiciuntur. 

Sed haec leuiora sunt: summa disputationis Naberi in 
eo est, quod contendit , Babrium ipsum metium choliambicum 
eodem quo iambographos uetustiores modo tractasse, immo 
nec de quinto pede puro cogitasse : quod si uerum esset, ante 
aetatem Alexandrinam , i. e. tertium a. Gfar. n. saeculum Ba- 
brium uixisse necesse esset. Sed in hoc quidem argumento 
ea fere concludendi forma usus est Naber, quam circulum 
uitiosum hodie logici appellant: nam p. 401. 404 Babrium 
Hipponactis metro scripsisse se comprobaturum esse dicit 0> 
deinde p. 406 postquam nihil comprobauit nisi longas syllabas 
finales esse solere in Athoo, uersus illos "^qui exstent apud 
ApoIIonium Sophistam: 

TavTct d ^Xaco^cog 
2aQdLrjvdg elTtev, ovziv^ ol Jelcpol 
^dovra fnv^ov ov ycakcog idi^avTO . . . 
ewoav avTov fidl* a&eog "/.aTa 'KQrif.ivov 

iudice Schneidewino, cui Eberhardus aurem praebuerit^, propter 



1) P. 404: 'oritar suspicio ipsum Babrium non tam anxie diligentem 
fuisse, sed fuisse poetam Athoum, qui omnes ischiorrhogicos uersus eli- 
minauerit ultimasque syllabas produxerit accentibusque eas carere uolu- 
erit. De ea suspicione deinceps uidebimus, possitne idoneis argumentis 
comprobari'. 
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nccentuB a Babrio abindicatos y abindicandos non esse dicit, 
cum regalam illam Babrius non obseraasse nideatar; denique 
ut plenus fiat gyrus et in se ipsum recurrat, ^utemur potius' 
inquit ^his uersibus . . . ad comprobandum Babrium nec uitasse 
accentus in fine uersuum (Jelq^ol et ycQrj/Avov) nec semper 
ultimam in choliambo syllabam produxisse {AXawTcoq et bSb' 
BavToY — quasi si propter metricas illas rationes a Babrio 
abiudicandi non sint, ei ut tribuantur necesse sit! Sed quo 
omnino loco poetam his uersibus usum esse dices? Num in 
fine fabulae alicuius ^) ? At simile quid ne in una quidem ex 
ducentis quae seruatae sunt inuenitur, neque hercle apte po- 
neretur, cum omnes omnino fabulas ad Aesopum Babrius referat 
prooem. I; 14 sqq. Nec probabilius in prooemio aliquo uersus 
illos collocatos fuisse conicies: nullum enim exstat prooemio- 
rum praeter duo codicis A uestigium^), neque cum ad duas 
quas poeta emisit collectiones referenda illa uideantur, ullum 
unquam aliud exstitisse ueri est simile. Praeterea fragmentum 
illud uel per se non apte adicitur fxv&cp uel ^v^cov prooemio, 
nam ^dovra (xvd-ov idem fere esset quod ravta elTtev: refe- 
rendum potius uidetur ad apophthegma nescio quod a poeta 
Alexandrino ^) in carmine aliquo choliambico expositum. Gete: 

t) Duplex est error Naberi, et quod uersum quartum a Suida pessime 
traditum in Apollonii lexico legi dicit et quod Schneidewinum propter 
accentus fragmentum a Babrio abiudicasse opinatur: nihil anno 1645 
(1. s. s. p. 7) Schneidew. de lege iUa sciebat. 

2) Depromptos eos esse 'ex epilogo fabulae de aquila et scarabaeo' 
(H..7) Tyrwhittus suspicatur Aes. Fur. p. CXCIX collato scholio Arist. uesp. 
L437, in quo Aesopus priusquam de saxo praecipitaretur fabulam illam 
narrasse dicitur. At ea ipsa si praecederet, mira essent a^^'^'!^^ fiv&ov 
(= ravra) et nimls incerta ravra S^ AiatOTtoi . . . elitev , ovrtv^ oi Jehpoi 
,,.i8d^avro uerba; quo accedit quod fabulae illius a Babrio tractatae 
nec uola exstat nec uestigium. 

3) Nam alterius sylloges — de qua idem sentio atque Cobetus Eber- 
hardus Wachsmuthius Rh. M. XXin p. 315 — prooemium ipsos illos uersi- 
culos continens uel Bergkius anthol. p; XXXVII maxime dubitationi obno- 
xium esse concedit neque p. XLI quae conicit ullam habent probabilitatem. 

4) Alexandrinus uidetur cum propter quintum pedem semper purum 
et arsin nunquam solutam, tum propter argumentum quod optime cum 
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rnm Babrius ^Seiv ^iv&ov de Aesopo uix dixisset^ nam faba- 
las ab Aesopo prosa oratione narratas {elTte loyovg pr. 11, 4 sq., 
(jtid-ovg q)QaaavTog rrjg ikev&iQrjg fjiovarig, i. e. oratione soluta, 
pr. I, 15 sq.) se ipsum primum uersibus concinnatos cecinisse 
(cf. p. 135 adn. 2) disertis uerbis testatur^). 

NuUa igitur Naberi sunt argumenta. Tamen largiamur 
uiro docto monachum aliquem recensionem Atboam confecisse. 
lam miinim illud accidit, ut eodem fere tempore quo poeta 
Athous alius etiam monachus Babrii fabulas rescripserit atque 
in easdem leges metricas inciderit, nam Suidae recensio quam- 
quam ab Athoa saepe quam longissime recedit uerbiS; ipsa 
tamen forma metrica plane cum ea congruit. Sed magis etlam 
mirum est, quod ante annum p. Chr. 300 monachi illi uixerint 
necesse est, cum uersus Dosithei (cuius testimonio sine ulla du- . 
bitatione Naber est usus) et luliani (fab. 32, 1) ab Athois metro \ 
n jhii o mnino recedaut. .Quin etiam ipse Naberi Pausanias 
Babrium Athoum legisse censendus esset, nam in fabulae 20 
frustulis a Photio I. s. s. ^eruatis uersuum exitus haud pauci 
insunt — uelut 6x xco/irjg, rcdv tqoxcSv aTtrov, rbv d^ebv (pro 
Tovg -d-eovg) evxovy ^Kxrriv evxov, yioclcjidrj (faqayya (pro y. x.) 
— qui ab Athois nihil recedant. Certe nisi TertuIIiani illud 
*^prorsus credibile est quia ineptum est, certum est quia im- 
possibile' in philologia quoque ualet, reicienda est et explo- 
denda Naberi de ^abrio opinio. 



stadiis eorum congroit. De ipso Gallimacho cogitauit Schneidew. 1. s. s. 
p. 7, sed non sufficit causa: 'bei Suidas steht hiiiter x^/uvov noch /idXa, 
worin ich nichts anderes als KAAylifiaxos erkenne\ cum in fidka haud 
dubie lateat creticus ih medio L av, — ^ — x. tcq, uersu desideratus: uocula 
illa mutilata cum sensum non praeberet ad marginem adscripta uidetur. 
De emendatione dubito: fundamento certo caret Schneidewini i^Aea^ff, me- 
lius est Eberhardi et Lachmanni fiaX* d&em et possis etiam /idV dSixcjs 
scribere, quod Suidae quibusdam locis s.u. AiaofTtos et Aiaconetov alfia com- 
mendatur; sed in hoc uersuum genere arsin coniectura soluere uix Ucet. 
^,^ 1) Falsum est^prf^chneidewmus 1. s. s. p. 1364 a Babrio uersus iUos 

abiudicat argumentum, Aesopum Babrio esse Syrum, non Sardianum, nam 
falsa uersuum prooem. II, 1 sqq. et I, 15 corrupti nititur interpretatione 
quam p. 20 protulerat. 



/^. 



/ 
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Tandem aliqnando ex his sententiarum alienarum quasi 
fluctibus emergimus : iam quidnam ipsi ad Babrii aetatem eer- 
tioribus finibus circumscribendam conferre possimus uideamus. 
Primum autem ex qua natione ortus sit poeta ut inquiramus 
res postulat. 

Metri Babriani proprietas maxime notabilis paennltima 
est accentu uerborum quem dicunt elata, ut prooem. I, 1 
reverj dcxaUov rjv rb TtQcorov avd^Qtojciov^ fab. 23, 7 dvaTvxfjg 
d' €7taQaTai: quode omnes ubique Babrii fontes consentiunt 
praeter paucissimos codicis A locos aperte uel corruptos uel in 
breuius contractos ^. lam qui primus hanc legem inuestigauit, 
. H. L. Ahrens (de cras. et aphaer. p. 31), politicae quam dicunt 
poesis initia in ea spectari censuit: quam sententiam plurimi 
secuti sunt uiri docti, uelut T. Mommsenus 'Accentcholiamben^ 
i Philol. XVI p. 721 sqq., Hartungius ed. praef. p. 15, Eberhar- 
dus ed, praef. p. IV, Westphal gr. Metrik II ^ p. 54 2). 

Sed etiamsi Babrium uel ineunte tertio p. Chr. n. saeculo — 
quae ultima est aetas propter Titiani et Dosithei testimonia — 
floruisse statuimus, quattuor tamen intereedunt saecula, in qui- 
bus simile nihil in poesi Graeca inueniatur; nam quod apud 
Nonnum saepe et saepius etiam apud CoUuthum et Musaeum 
Nonnianos paenultima hexametri syllaba accentum habet^), 
id effectum non uidetur '^accentus obseruantia^ — quae Eber- 
hardi est sententia obs. p. 4 — , sed lege illa poetis Nonnia- 
nis communi ultimae uersus syllabae producendae, qua uoca- 
bula proparoxytona fere omnia a uersus exitu excludeban- 

1) Gf. Ahrens de cras. et aphaer. p. 31 sq., Momms. 1. s. s. p. 723 sqq., 
Hertzb. p. 174 sq. Apud Eberhardum inueniuntur 12, IS non emendatus 
— propono fiTj aivov (fir} x^y^s? formula apud B. fere constanti in hac 
uersus sede, cf. 1, 5. 3, 8. 6, 9. 7, 7. 12, 21. 50, 5. 72, 17. 92, 10. 96, 4 all.) — 
et 73, 1. 65, 1 ab epitomatore decurtati; epimythia non curo. 

2) 'Wir kdnnen sie (proprietatem illam) nicht anders erklaren dena 
als eine Goncession, welche der im antiken Metrum schreibende Fabel- 
dichter dem neu aufgekommenen Frincipe byzantinischer Yolksmetrik macht, 
es ist ein merkwiirdiges Denkmal der Uebergangsstufe'. 

3) E 100 primis Nonni uersibus 72 accentum in paenultima habent, 
e 341 Musaei 251, e Golluthi 392 adeo 314: cf. £berh.obs.p.4. 



/ 
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tur^), Quare cum Heckero 1. s. s. p, 488 Hertzbergio p. 176 
Kellero p. 406 de uolgata illa seotentia dubito. Verum firustra 
me iudice Hecker ad ceteros choliambographos Graecos prouo- 
cauit, uam ubi tertio fere uersu accentus ille neglegitur, uix ulla 
eius habetur ratio; Hertzbergius autem p. 176 quae protulit, 
ut quo consilio Babrius legem illam sibi proposuisset demon- 
straret: ^gleichwie der Schlusslange die Yorhergehende L^nge 
als Gegengewicht diente, so ward der letzten Arsis^) ein 
andrer leiser Druck der Stimme auf die Thesis, der Wort- 
accent, entgegengestellt , und dadurch der letzte Fuss noch 
schwebender und sanfter gehalten^, ea nimis artificiosa sunt 
et arcessita omnique analogia destituta. Keller igitur de ex- 
plicatione legis illius prorsus desperauit. Sed Graeca arte si 
destituimur, quidni anxilium petimus a Romana? In Latinis 
enim choliambis si, ut fere fit, uocabulum bisyllabum uel pbly- j 
syll£[buln in fine legitur, propter legem notissimam linguae l 

1) Hoc uel eo cognoscitur, quod rarisBime in antepaeDultima accen- 
tum poBuerunt — nunquam Nonnus in uersibus s. s. , uiciens CoUuthus, 
bis tantum Musaeus — , multo saepius in ultima (28iens Nonnus, 58iens 
Golluthus, 88iens Musaeus) plerumque longa (quamquam vlde CoU. 276 et 
Si sexiens Nonn. in finem admisit licentia legitima). Ceterum opinione 
praeiudicata ne ductus uidear, nunc quidem omitto quaerere, percusse- 
rintne ueteres Graeci choliambi ultimam, an — quae uolgata est sententia 
— paenultimam. Mirum saltem est, quod scriptores antiqui a Leutschio 
Metr. p. 79 sq. et Westphalio IP p. 479 adn. allati ne unum quidem uer- 
bum dicunt de rhythmo in scazontis iine mutato (xafiTi^), immo ipsum 
iambum ultimum xo^^^ esse afdrmant, sicut alterum in uersibus uitiosis 
uel quartum. Quo accedit quod Marius Flotius gramm. Lat. VI p. 519 Keil. 
' Hipponactium trimetrum clodum' inquit 'percutitur sicut iambicum tri- 
metrum archilochium comicum uel tragicum^ atque quod Eupolis Bapt. fr. 
79 M. (= choliamb. p. 135) trimetros claudos rectis inseruit et Ehintho 
Meinek. choliamb. p. 177 trimetrum rectum, in cuius nltima si ante uoca- 
lem corripitur, ludens Hipponacteum nominauit. Quodsi Graeci paenulti- 
mam scazontiB syllabam ictu non percusserunt, Babrius accentum omnino 
non posuit ex populari Graecorum recentiorum ratione. Cui sententiae 
opponi non potest ipse Byzantinorum dodecasyllabus, quippe qui Babriani 
imitatione ortus uideatur. 

2} Hertzbergius p. 171 sqq. choliambographos uetnstiores paenulti- 
mam, Babrium ultimam ictu acuisse statuit. 
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Latinae paenultima semper accentnm habeat necesse est, cf. 
Malii cboliambographi Bomani netustissimi cboliambos ex mi- 
miambis (L. Mueller, CatuU. p. 91): 

nuper die quarto ut recordor et cirte 
aquarium nrceum unicum domi fr^t 
et Martialis recentioris I, 10: 

petit Gemellus nuptias Maronlllae 
et cupit et instat et precatur et d6nat; 
monosyllaba autem rarissima et certis finibus circumscripta (in 
primis uerbi 'esse' quaedam formae) aut coalescunt cum syl- 
laba antecedente (Matius fr. 2 p. 91 Muell. uoluptati est, Varro 
fr. 219 B. combilsta est, consAmpta est, Catull. 22, 21 in tSrgo 
est, 37, 15 indignum est, 39, 2 ubici^Lnque est, sim. 39, 2. 16. 
44, 3) aut cum uocabulo alio monosyllabo — nunquam oom 
polysyllabo, nelat 'equest^r sum^, ^cuHnls esf, ^amantior^s sunt 
— enclisi coniunguntur (CatuU. 39, 20 expolitior d6ns est, 44, 2 
quibus n6n est, Priap. 36, 11 mentulatior n<5n est, Martial. I, 
10, 2 foedius nil est, XI, 100, 6 pinguiarius n6n sum, Boeth. 
de cons. II, 1, 8 ^ostentum si quis^ satis singdare, titulus a 
Buechelero Mus. Bhen. XXXII p. 479 enarratus ^ubi nil est'), ita 
ut nunquam quantum scio paenultima accentu careat: in quo 
dubito an consilium uel certe sensus quidam plane nouus cog- 
noscatur accentus obseruandi^. Itaque choliambi Babriani 
singularem illam proprietatem ex imitatione Latinorum 
ortam esse persuasum habeo. ^ — ^ 

Verum etiam aliud quid inest in uersibus Babrii, quod ab 
arte Graeca plane alienum uideatur. Cauit enim opera data, 
uocum bisyllabarum ne ultima, polysyllabarum ne ultima aut 
paenultima breues in arsi soluta sub ictu essent, cf. Lachm. praef. 
p. XIV. Quae lex in purioribus harum fabularum fontibus sem- 
per obseruatur, cf. uersus 84, 4 ctTtel^d-tJv Ttoralinlrjg , 126, 6 
ak\ka Sielrikovv a Dositheo, 7, 13 6v€l\rjv 7tQoa€7t\i&rjyc€v, 
18, 2 y€v^G\d^at 7t6r€\Qog, 26, 1 y€iOQ\yov yiaT€\vif4ovro , 32, 8 



1) Nam ex ratione caesurarum haec lex — quae sitne ab aliis ani- 
madaersa nescio — deduci nix potest. 
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y.ol\rr]g STteldlcoKev , 42, 3 avlrov €7cl\r6, sim. 43, 6. 80, 4. 
82, 2. 3. 85, 14. 94, 8. 95, 91 (bis) 96, 2. 108, 18 a Suida et in 
Athoo, 129, 1 \Tig e7tt\d^elg, 136, 2 keTtirov evi\dv, 143, 2 
v\fieZg OTilela, 3 yewQlydg 7tiXe\Y,vv a Snida solo traditos. 
In A quidem quinqne inuenit Lachmannus exempla quae ob- 
starent: 8, 2 noTeq a\va^aiveiv , 22, 14 TiX\X6(jievog \ eyv- 
fivovTO, 29, 2 VTto f4v\lrjv, 116, 16 xaxov e\7tixcclQety, 123, 7 
7tlelovog\ eQwg^): ex quibus 22, 14 ut interpolatum rectis- 
sime uncis saepsit, 116, 16 coniectura sanare studet, cetera 
Babrium sibi indulsisse putat, cf. pp. XIV et XV extrr. At 
hodie aliud feres iudicium: nam uniuersa fere fabula 123 in 
A non legitur, sed a Minoide Mena *^mala fraude conficta^ 
uidetur (Eberh. obs. p. 25); fabulae 8 et 29 misere contractae 
sunt in tetrasticha^), ut aliae multae, neque igitur si quid uideo 
metrum durius epitomatori quin debeatur dubitari potest; fa- 
bulae denique 115 u. 16 sq., ut cetera epimythia omnia, ab 
hominibus doctis uno nunc ore damnantur. Cur autem pro 
commodiore codicis A aaQxag kafpvaacov 95, 91 Lachmannus, 
quem secuti sunt Schneidewinus et Eberhardus, eyytaTa \ ka- 
q^vaacjv ex Suida arcessiuerit — praesertim cum aTtldyxvcc 
(= eyycaTa) u. 92 insequatur et camis notio aegre desideretur 
— non intellego, nisi fortasse Homeri exemplo {eyxaTa Xacpva- 

1) Oinisit Lachmannus (consulto, ut uidetur) haec exempla quae in 
eplmytliiis exstant aperte subditiciis : 22, 16 daxlvS/Lievoe \ avaXovrai, 79, 7 
fi£o£ a\fia'fiatos, 8 ^X7ti<Ti\ fiaraiatSj 111,21 noXXaxiS \ ev ols. 

2) De fabula 8 haec dicit Eberh. praef. p. lY: 'est . . . ex earum numero, 
quae ad quattuor uersus ab epitomatore redactae uiam monstrarunt Ignatio 
Magistro' etc. ; quamquam quod putat eam 'uix intellegi posse', non probo, 
nam interrogandi slgno post dnsxXela&r] posito (Krueg. gr. Gr. 
I, 69, 14, 8} coUigi licet ex paucis istis uerbis, neutrum eorum, quae do- 
minus proposuit, placere camelo, qui plana aequaque uia incedere malit. 
Fab. 29, quam 'in breuius contractam' recte nominat Eberh., qualis olim 
fuerit praeter Apulei met. IX, 11 et tO demonstrare potest Phaedri app. 
fab. 19 (et Nicolai fab. 3 in Walz rhett. grr. I, 266). Geterum haud scio 
an sub iane^v lateat evtpQovrjv rarius, nam noctis notio quae deside- 
ratur (Herm. I.s. s. p. 824), non inest in eaniqa (neque enim in uno quod 
HermannuB profert exemplo Pind. Isthm. VII, 44 iv hi%ofiLr\vl^ecfnv eane' 
Qats iQarov Xvet xev x^^^^^o^ • • • naQ&evlas necessario requiritur). 
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aeiv legitur II. ^ 176, P 14, 2 583 de ipso leone) poetam 
^Oi.iriQixwTaTov in errorem raptum esse putauitO* Itaque in 
tot arsis solutae exemplis — habemus plus quam 250 — ne 
unum quidem inuenitur satis certum, quo regula illa laedatur^). 
Simile uidetur primo oculorum obtutu, quod apud Aeschy- 
lum et Sophoclem prior arsis solutae syllaba uocis polysyl- 
labae ultima esse non solet, scilicet ne breues duae metro 
artissime coniunctae et quasi coalescentes in binas uoces dis- 
trahantur, cf. Bergk. in Zimmermanni diurnis (Zeitschr. fUr 
Alterthumswissenschaft) 1835 p. 946 — 948, Mueller 'de pedibus 
solutis in dialogorum senariis^ p. 47 extr, et 80, 4. Sed ab hac 
seueritate — quae etiam a choliambographis ueteribus est aliena, 
cf. Hipp. fr. 13, 2 M. Xd-t 6l\cc, 54, 1 aTtd a^ 6\Xia€i€v — iam 
Euripides aliquantulum recessit (Rumpel. Philol. XXIV p. 412, 
Mueller p. 56, 11, Wecklein. ad Bacch. 940), recentioresque tra- 
gici eum secuti uidentur esse (u. c. Theodectes fr. 8, 5 p. 625 N. 
TtokXoi I dia q)6^^ov dixit). Apud Aristophanem autem tot in- 
ueniuntur exempla regulae non obseruatae, ut R. Enger (Rh. 
M. XIX p. 134 sqq.) in commentatiuncula sic inscripta 'Der Ictus 
auf der kurzen Ultima eines mehrsilbigen Wortes im komisehen 
Trimeter' tres exceptionum legitimarum statuerit classes — 
primam- enclitica si sequitur (uelut e^i /f), alteram in uocibus 
quae cum sequentibus sententia satis arte sunt coniunetae 
(uelut avrl\xa i.ia\la, raxv 7vd\vv)y tertiam in uocabulis bisyl- 
labis ex monosyllabis compositis (uelut woTteQ, otl) — et prae- 
terea interdum, in primo potissimum pede, legem illam sine 

1) Athoi scripturam bene defendit Hertzbergius p. 209 (nisi quod 
praue alteri recensioui eam tribuit), atque etiam Eberhardus praef. p. Y 
kyHara a se receptum Babrii esse se non credere confitetur. 

2) In Yaticanis quoque Enoellii fabulis semper obseruatur, nam 9, S 
(p. 686) quod ille coniecit rrjy re \ a«vraXlS^\ ecsKTs pro rr^ axvSahv k\ 
tradito (barbarum est ax. et metrum hiat), id stare uix potest, cum post 
duas breues syllabas Babrius ultimam uocalem nunquam eliserit (LachnL 
p. XY; 8, 2 Ttoreq^ a\vapaiveiv Lachmanno probatum alias ob causas 
suspectum esse supra dixi); rriv iXKvdaXiv pro codicis illius natura glos- 
sema potius uidetur esse, quo t«.^ cnavSaXri&Q* i. seu simile quid ex- 
pulsum sit. 
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ulla excusatione laedi concedat (u. c. una al).a uoce decem 
locis: auu. 1500. 1693, Lys. 463 etc). Eadem est licentia 
poetarum comoediae nouae, nam in Philemonis fragmentis 
1 — 100 et Menandri 1 — 150 duodecim regulae non obseruatae 
exempla inuenies^ ex quibus excusationem habent quattuor 
(Philem. 84 ovtc 'd'€\dg, 88 iiiaTteQ ev\ayQif), Men. 85 jtaQcc tI\vi, 
95 odTig a\8tY,elG&ai\ cetera (Philem. 11 oiy/l fx6\vov, 40 yiolyl 
lo\7cd8og, 42 ola&ag a\ya&bv, 64 e^bv a^TtoaaTTead-at, 67, 10 
TtkovTov v\yieiav, 74 olov a\yoQateLV, Men. 97 eifu fxlv \ ayQoi- 
y.og, 130, 11 avTov e\7tiyiovQelv) non habent. Atque ne Alexan- 
drini quidem poetae seueriores uidentur fuisse — in tanta enim 
exemplorum paucitate exceptiones quinqae inueni partim ex- 
cusatas (Callim. chol. fr. 3, 3 M. ^«ijrt 7ta\Qd, Pytho trag. fr. 1, 
11 p. 630 N. oTe liiv ewaaxev, Ezech. Exag. ed. Philipps. 85 
agd ye\ fxiyav) partim non excusatas (Ezech. 169 ejtTa dtlodoi- 
TtoqovvTeg, 178 Tei:qdg e\7tLld^\peC) — , neqae qui Romana 
aetate iambos scripserunt, ex quibus Lucianus in Tragadopo- 
dagrae trimetris fere 240 et Ocypodis 170 quinquiens — bis 
licentia legitima (Trag. 141 ovre xv\d^ev, Ocyp. 18 ori t6v \ 
a7taaiv), ter sine excusatione (Trag. 172 aXlog e7t\aoi8alg, 
178 Tolai 8k \ (pQovovai, Ocyp. 20 akkd Y.aT\ efxov) — , legem 
neglexit. Singulari igitur inter recentiores poetas seueritate 
esset Babrius, si uel ultimam uocum polysyllabarum breuem 
a priore arsis solutae parte semper exclusisset. Quod autem 
ne binas quidem ultimas coniunctas in arsin solutam unquam 
admisit, id non modo inusitatam, uerum omnino inauditum 
est in poesis Graecae monumentis. Nihil eius generis inuenies 
neque apud choliambographos (Hippon. fr. 60 M. liva\^L^Log, 
Anan. 3, 1 lihv \ xQo^tog) aut dramaticos ueteres (de Aeschylo 
cf. Rumpel. Philol. XXV p. 56, Mueller p. 14. 16 al.; de So- 
phocle Rampel. I. s. s., Maeller p. 30. 32 al. ; de Euripide Rumpel. 
Philol. XXIY p. 410, Mueller p. 44. 48 al.; de Aristophane 
Rumpel. Philol. XXVIII p. 605 sq. 608 sq.)0, neque apud poetas 



\) Addo Phryn. fr. 5 p. 55S N. TCBBia \ $i, Achae. fr. 3 p. 579 nortQa \ 
&ea)^ois, Theodect fr. 2 p. 622 fiririQa | ^i, 10 p. 625 rhs \ nod^atvcv. Geterum 
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comoediae nouae (Philem. 39 aajnsvog \ exeig, 41 tov \ Ttarega, 
46 and \ aro^aTog, sim. 57. 58. 63. 75. 80. 84, 7. 89. 100, Men. 3 
Tirjdejiiov^ \ akrjd^wg, ovk \ ecpedqov \ e^eig, 67 Bv\^dvTiov, sim. 71. 
79, 6. 94. 109, 7. 110, 3. 4. 130, 9) aut aetatis Alexandrinae 
(Phoen. 2, 5 M. 7Cvq \ hQov, 18 oxoaov \ edaiaa, Pytho fr. 1, 12 
p. 630 N. txavov \ edeiicvovv et xedqoTta \ ^ovov, 13 xai rbv 
\f.idQa&ov\ ead-ovaij Lycophr. fr. 2, 2 p. 636 vdaqeg \ o, 3 dTQef,ia \ 
TtaQe^eaTTjxog , Ezech. 11 ^okiai\Te, 30 ovofia\dh, 103 tcov 
I evexev \ ekrjkv&a, 150 Ttgw^Toyovov \ e^ei ve-AQovY) uel Romanae 
(Pomp. Mac. fr. 1,3 p. 646 N. jnrjTiQa \ tl, Luc. Trag. 9 Ttvev- 
(iiaTi I ^taUi), 29 elTtldi \ ^aTal(jc [cf. ek7tiai\ ^iaTaiaig Babr. 
79, 8 interpolatum] , 253 e&ave^d^ l^xdkeig, sim. 179 Ocyp. 
65. 154). Qnod mirum non est, nam probabilis causa cur 
Graecus poeta hanc legem satis molestam sibi statuerit re- 
periri uix potest. 

lam Romanorum consideremus artem. Atque apud Plau- 
tum quidem ceterosque comicos ueteres quamquam ultimae 
duae breues in uniuersum ictu feriri non solent, tamen per- 
cussorum exempla inueniuntur satis certa: cf. Ritschelii pro- 
legomena p. GGXXIV sqq., Luchs. in Studemundi studiis I ^ 
p. 178, Brix. ad Plauti Mil. Glor. 27 et Men. 237, Spengelad Ter. 

inemorabile est, quod Aeschyli etSophoclis ars tam contraria est Babrianae, 
ut — quod B. nunquam admisit, cf. Eberh. p. IV. YII — tribrachys in primo 
pede semper singulis uocabulis plerumque trisyllabis efficiatur (Rumpel. 
Fhilol. XXy p. 56, Mueller p. t4. 30), atque uocum paeonis I mensuram ex- 
plentium tertia — non altera, qui Babrii est mos, cf. Eberh. p. V. VII — 
ex lege sub ictu sit (Enger, Bh. M. XI p. 445 sq.). 

1) Lycophro in t474 Alexandrae uersibus seueritate notabili et fere 
singulari undeciens tantum si recte numeraul arsin soluit idque quasi ex 
lege (nouies: 263. 680. 930. 1164. 1218. 1222. 1242. 1288. 1469) in tertio 
pede, in quem arsis solutae illa forma propter caesuram admitti uix potest 
(MueUer p. 23. 34. 56. 81. 87. 101), semelque (1204 Si fiaxa^tov) in altero, 
cuius similis est condicio (Mueller p. 16 etc); in quarto non soluit nisi 
semel in nomine proprio (700 xQara IloXvSeyfiafv), quod alia ratione uersui 
aptari non poterat^ nunquam omnino in quinto et — quod satis mirum 
est — in primo: quare cum in hos potissimum pedes licentia iUa cadat, 
Lycophronem legem Babrianam secutum esse contendi non potest, quam- 
quam laesae apud eum exempla non inueniuntur. . 
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Andr. 23, Christ. Metrik § 74. 78. 379. PauUo iam seueripres 
faerunt Lucilius et Varro, illosque seeutus Phaedrus, qui iam- 
bos Italicos conscripserunt ad ueterum comoediarum exemplar ; 
neque enim regulam unquam laeserunt nisi quod uoces dacty- 
licas interdum admiserunt in uersus initium, cf. L. Muellerum, 
de re metr. p. 418 sq. et praef. Phaedri p. IX. Gatullus autem 
et Priapeorum scriptores ceterique illius aetatis qui artem . 
nouiciam secuti sunt, nunquam omnino a Babrii illa norma 
aberrauerunt, cf. Muellerum Catull. p. LXX ^) et LXXX, idem- 
que ualet de Petronio (5, 3 le|ge poli|at) et Persio (prooem. 2 
in I bicipilti , 9 picamlque doculit). Quamquam in tanta exem- 
plorum paucitate proposuerintne sibi certam legem dubitare 
possis. Sed ultimus quoque et primarius Romanorum choliam- 
bographus, Martialis, quotienscunque arsin soluit — soluitque 
saepissime — praeceptum illud religiosissime obseruauit, uel- 
ut dixit I, 10, 2 et cupit | et, 4 il|la petiitur; 66, 9 muta|re domij- 
num, 12 ta|Ies habejo, 13 quisjquis reci|tat, 14 non eme|re; 84, 2 
cum uelit | habere, 3 mojre futu|it, 4 imlplet equi|tibus, 5 pater 
i familiiae, sim. 89, 3. 4. 96, 7. 8. 12. 113, 1. 5, nunquam 
talia : suplplicia, fugimus | lason, quidquid e|go. Similis autem 
circa eadem fere tempora Senecae tragici fuit ars , cf. Muelle- 
rum de re metrica p. 1 55 sq. Neque ab hac seueritate sae- 
culorum insequentium aut tituli choliambici recedunt a Bue- 
chelero Rh. M. XXVII p. 142 sq. collecti (CIII par|ce tumul- 
lis, dololris titu|lus, nunlquam dolejas; CIV, 7 merejtur anilma) 
aut choliamborum scriptores, uelut Terentianus Maurus (2398 
fejcit alilter, sim. 2404. 2405) et lulius Valerius I, 42 (23 Ia|te 
spatija, sim. 5. 10. 11. 16) atque ne Boethius quidem sexti sae- 
culi ineuntis (de consol. II, 1,5 non il|la misejra, 6 ultrolque 
gemiltus; lU, 11, 5 animumlque docelat). Itaque proprietas 
illa choliambi Babriani cum plane aliena sit ab arte Graeca, 
frequens in Romana et elegans propter linguae Latinae accentum, 

1) Regalam proponit ad Babrii artem utique conuenientem 'ut ex- 
cerpantur (ab arsi soluta) ea quae dactylo clauduntur omnino, quae tri- 
bracho hactenus, quod in horum ultimas duas syllabas licentiam illam 
cadere nefas est^ 
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qnin a Bomanoram disciplina metrica deprompta 
sit uix potest dubitari. 

Alia autem insunt in uersibus Babrii, quae etiamsi non 
perinde atque quae modo tractaui ab uniuersa Graecorum 
poesi sunt aliena, tamen a choliambographis Graecis admissa 
uel exculta non sunt^ sed a solis Romanis recentioribus. £x 
spondeo quidem in qninto pede nitato nihil concludi posse 
Schneidewino concedo: cf. p. 129 quae disputaui. Sed summi 
momenti trisyllabomm pedum — anapaesti, tribrachi, dactyli 
— est usus: quo de Lachmannus Meinekius Eberhardus tam 
accurate disseruerunt , ut ego non tam mea nunc proponam 
quam illorum obsemationes in usus meos conuertam. 

lam singula uideamus. Anapaestus inauditns, tribrachns 
et dactylus satis rarus est apud choliambographos neteres, uelut 
in octoginta Hipponactis, cuius ars ftiit liberrima, fragmentis 
choliambicis a Meinekio p. 92—132 collectis, quae plus quam 
150 uersus continent, anapaestus nullns, tres dactyli, sex tribra- 
chi^ inueniuntur (Mein. p. 90), quorum plerique necessarii 
erant propter nomina propria, cf. fr. 92 'i2 Kka\tofjiivi\oi, 
13,4 ^vri\(jiar ^rvloQy 60 !dva\^l^iog, 67 [wcItt^p] ^Etpelair^ 
dilcpa^, Etiam seueriores, ut consentanenm est, Alexandrini 
fuemnt poetae, nam apud Gallimachum coryphaeum in uersi- 
bus fere quadraginta bis tantnm dactylus (3, 3 et 10, 3), apud 
ceteros excepto altero potissimnm Phoenicis carmine ^), n u 1 1 u s 
omnino pes trisyllabus innenitnr in uersibns circiter 80^). 

1) Septein teste Meinekio 1. s. s. , sed fr. 13, 2 quod scripsit TtaQa 
I rbv j4Xv\arrea} Schneidewini est coniectura neque necessaria et parum 
probabilis propter artem choliambographorum, quorum nemo ante Babrium 
in pedibus se excipientibus arses soluit. Godicum It^rrdXeco Bergkius lyrr. 
p. 756 iure restituit. 

2) Quod singularem habet condicionem, cf. Mein. p. 90 extr.: 'uidetur 
Phoenix de industria remissioribus in illo carmine numeris usus esse, in 
quo quum Nini Assyriorum regis moUities rideatur, non sine artis laude 
numeros argumento carminis attemperauit'. Idem nalet de fr. 3, 3 ^la/Se 
TfsXXiSa. Simili artificio usus Theocritus in Hipponactis epigrammate se- 
pulcrali bis spondeum in quintum pedem admisit contra legem primariam 
Alexandrinorum, cf. p. 129 adn. 1. 

3) Incertissimum est quod Mein. Herod. 4, 1 p. 149 scripsit ex Gesneri 
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Eadem seueritate usi uidentur ])auci illi Graeci qui aetate Ro- 
mana choliainbos scripserunt: neque apud ApoUonidem Ni- 
caeum, Tiberii aequalem (Mein. p. 171), ullus pes trisyllabus 
inuenitur neque apud Diogenem Laertium saeculo III ineunte 
in fr. 1. 3 (= Anth. Pal. VII, 98) 4 (a Nauckio Philol. VI 
p. 140 indicato), fr. 2 autem, in quo legitur rbv Ttoda \7t0kvfi- 
\fiwv 7t€Qi\^7t€iQ€ Tvojg TJkt) diucrsi est generis, cum choliambi 
singuli cum singulis tripodiis dactylicis catalecticis compositi 
sint; in scitissimis denique 12 choliambis titulo aetatis Trar 
ianae traditis Mein. p. 173=»Eaibel. epigrr. 549 unus admis- 
sus est I— ^aailUwg dactylus u. 1 et 2 pede tertio, eadem qua 
nomina propria ratione is excusatus ^). Quae confirmantur eo 
quod Marius Plotius (gramm. Lat. VI p. 500 sqq. K.), qui lubam 
et *^Graecos nobiles metricos' se secutum esjae profitetur (Keil 
p. 424), p. 519 haec praecipit: *^in comico uero iambico fre- 
quentiores (quam in tragico) iambi, anapaesti uel tribrachi de- 
bent poni . . . clodum uero, id est hipponactium, in 
ceteris quidem quinque simplicibus pedibus simile est [po- 
tiusj tragico quam comico iambico, in nouissimo uero 
ab ambobus discrepat . . .^ ^) 

Apud Graecos igitur choliambus post Alexandrinos poetas 
non amplius excultus uidetur esse neque in nouas formas mu- 

comectura iyeo S^ aB^aviaty nam Stobaei A praebet iyoj 8i SQalvco et sen- 
tentia illa etiam alia ratione restitui potest, uelut iya rl dQalvat (Brink.), 
eyoj ovri Sq. (aBQaivco quod uerbum Bergk. lyrr. p. 795 finxit Salmasium 
secutus Graecum uix est, nam aliam habent quae affert axoXaaraivco, 
Svcd^fiaivco condicionem) : sed quis omnino sdre potest, frustuli illius duo- 
rum uersuum quod initium fuerit, cum quae antecedant ignoremus? Frae- 
terea Bergkius lyrr. p. 794 ad aetatem multo uetustiorem Herodam reuo- 
cauit coniectura admodum ut mihi uidetnr probabili. 

1) Nihn ualet contra meam sententiam, quod intenuiiUo trium uer- 
suum fragmento Eaibel. epigrr. 276 duo dactyli leguntur in uno uersu 3 
rQii Bixa naQaa)^(ov iraa: nam cum et ipsi uocibus plane necessariis ef- 
iiciuntur, tum e uersiculis popularibus Soterichae cuiusdam cippo inscriptis 
nihil sequitur de poetarum arte. 

2) Apud auctores quos consului Graecos simile nihil inueni. He- 
phaestio, ad quem Keilius nos reuocat, p. 18 W. quae habet ro $i x(oldv 
ov Sexerai rovs TtaQaX^yovras rQi&vX^jSovs noSas ovre danrvXov ovre rQi' 
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tatus. Quod miri nihil habet, cnm poesis Graeca senio plane 
effeta a primo a. Chr. n. saeculo usque ad quintnm p. Chr. n. 
fere nihil gennerit nisi carmina epica quaedam et epigram- 
mata hexametris nel distichis conscripta. Mota igitur est sen- 
sim paulatimque a primario loco Romana poesi inuenili et 
nigente, qnae et ipsum illud metrnm choliambicum inde ab 
initio snmmo stndio fonit et excolnit. Ac netustissimi quidem 
Bomanorum choliambographi panllo quam Alexandrini libe- 
riores nidentur fuisse, siquidem Matius (Catnll. Muell. p. 91 sq.) 
in nersibns 1 3 quater (2, 2 ; 4, 1 ; 7), Laeuins (ib. p. 78 sqq.) 
in 3 nersibus bis (9. 18) arsin solnit. Sed iam Varro, qni 
ceteroqnin haud nimis est senerus — uelnt ne spondeum qui- 
dem in qninto pede semper uitanit, cf. Riesium p. 84 et Mael- 
lernm de re metr. p. 414 ^) — , arsin tamen in nersibus fere 16 
non soluit nisi semel (fr. 358 Buech. '^hic badius') ^). CatuUum 
antem et qni enm sequebantur Priapeorum scriptores ad ipsam 
Alexandrinornm seueritatem rediisse certnm est. lUe enim 
in uersibus fere 115 dnos dactjlos habet et nnnm tribrachum 
(cf. Lachm. Babr. p. XIII, Muell. CatuU. p. LXX), hi in 80 fere 



fi^axvv ovre avanaiarov huc non pertinent, nam de sola arsi paenultima 
{naQaXriyovari) agitur; scholiasta autem p. 170 G. in nobili illa qua iam- 
borum genera tractat disputatione (Herm. elem. p. 104) choliambum omittit. 

1) Quamquam in solis uocibus polysyllabis, qualis est 'euallauerunt' 
fr. 109 B., hanc licentiam admisisse censendus est. Reliqua quae Riesius 
et Mueller protulerunt exempla aliter comparata 'ad communem' (p. 121, 
6 R.) 'offendit buccam' (p. 164, 7 R.) 'comestis extendit' (Mueller p. 414), 
in locis leguntur maxime dubiis, cf. adn. 2. 

2) Alterum exemplum quod apud Riesium inuenies p. 164, 7 (cf. Roe- 
perum Philol. XY p. 281), omittendum uidetur, nam choliambus ille spondeo 
illicito deformatur numerique in toto loco corrupto et obscuro — prosam 
orationem fiuecheler reuocauit fr. 282 — parum sunt certi. Itaque ne 
hinc quidem praesidium est paratum opinioni Riesii et Muelleri, quiVar- 
ronem anapaestum in primum pedem admisisse crediderunt. Neque 
exempla quae protulerunt uUam habent auctoritatem : nam 'reuocat| ma- 
tellam' uerba p. 121, 7 R. non leguntur in choliambo pleno atque bellus 
ille quocum coniuncta sunt et caesura legitima caret et spondeum habet 
non excusatum in quinto pede; uersus autem 'acinis { electis et comes|tis 
exjtendit', quem Mueller constituit p. 414, miro casu eodem laborat spon- 
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uersibus unum tribrachum (51, 18) unumque dactylum (58, 4); 
eademque Licinii Calui fuit ars (Gatall. Muell. p. 84, 3) et 
Vergilii Catalept. II. VII (cf. Eibbeckii proll. p. 6. 11), qui in 
uersibus fere 20 nullum omnino pedem trisyllabum adhibu- 
erunt^). Haec autem uincula Alexandrina laxata uidentur 
medio primo p. Chr. n. saeculo, nam Petronius et Persius etsi 
arses haud saepe soluerunt (Petr. in capite V uersuum 8 se- 
mel, Persius in prologo 14 uersuum bis), tamen anapaestum 
quasi legitima licentia primi omnium in uersus initium admi- 
serunt (Petr. sat. 5, 8 sedeat | redemptus, Pers. prol. 5 memini 
uti, 6 Helicolnidasque, 8 hederael). Atque notandum est hoc 
ipso tempore Caesium Bassum Persii amicum , qui satiras eius 
edidit imperfectasque perpoliuit, artis metricae rationes com- 
mentatione egregia exposuisse, cuius in exilibus fragmentis 
(gramm. Lat. VI p. 257 sqq. K.) de ipso Hipponacteo p. 257 sq. 
satis accurate agitur. Sed ad summam libertatem summum- 
que florem choliambus euectus est exeunte illo saecnlo Mar- 
tialis potissimum, ut uidetur, opera et ingenio, qui et ana- 
paestis plurimis in primum pedem receptis (I, 10, 2. 66, 2. 
77, 3. 96, 7. 113, 2.3 etc.) et arsibus solutis in omnes praeter 
quintum et sextum ubique admissis (in primi libri sex car- 
minibus choliambicis uersuum uix 50 dactylos inuenies 11 
tribrachos 8) multo laetiorem uiuidiorem alacriorem eum fecit. 
Hipponacteum autem ita mutatum satis popularem posteriore 
quoque tempore apud Romanos mansisse lapides nonnulli te- 
stantur a Buechelero Mus. Rhen. XXVII p. 142 sq. et XXXII 
p. 479 sq. enarrati. In carmine enim CIV septem uersuum 
Hadriani aetate contexto bis anapaestus in primo pede (u. 1 . 3), 
semel uel bis arsis soluta (u. 7) inuenitur, in inscriptione An- 
tonino Pio imperante concepta in tribus uersibus semel ana- 
paestus et fortasse semel arsis soluta (u. 2 et 3 extr.) in quat- 

deo inueniturque in loco ceteroqui parum numeroso neque ab argumento 
huic poesis generl satis bene conueniente. Quare altero loco Buecheler 
fr. 104, altero et Buecheler fr. 523 et Riesius p. 224 orationem solutam 
restituerunt. 

1) Quattuor anonymi choliambos Oatull. Muell. p. 94 non curo. 

12* 
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taor uersibos Caracallae tempore compositis GIII semel tri- 
brachys, bis dactylus. De 7 illis choUambis CII Diocletiani 
tempore conscriptis nihil quidem certi dici potest, cum eorum 
nihil seruatum sit nisi misera pedum quinti et sexti frnstula; 
sed exstant eiusdem aetatis 20 Terentiani Mauri hipponactei 
2398 — 2418, in quibus quamquam satis siccum est argumen- 
tum duo tamen anapaesti (2403. 2415), unus dactylus (2404), 
duo tribrachi (2398. 2405) inueniuntur, et 25 lulii Valerii I, 42, 
qui Alexandri maiores enumerans semel anapaesto (6), quater 
dactylo (23; 5. 10. 16 in nom. propr.), semel tribracho (11) usus 
est^). Denique qui sexto saeculo ineunte ut alia metra, ita 
choliambum restaurauit, Boethius de consol. II, 1 et III, 1 1 in 
paucis illis uersibus neque arsibus solutis abstinuit (II, 1, 5. 6. 
III, 11, 5) neque anapaestis (II, 1, 4. III, 11, 5 '"animumlque 
doceiat^ anapaestus cum tribracho coniunctus). Ad hanc 
Latini choliambi formam qualis inde ab exeunte primo 
p. Chr. n. saeculo uiguerit, Babrius choliambum suum fin- 
xisse uidetur^). Primum enim anapaestum quasi legitimum 
in uersus initium eum admisisse extra dubitationem est, cum 
in quindecim Pseudodosithei uersiculis duo certa inueniantur 
exempla 84, 4 }ia&edovf.i Mbi sedebo^ et 126, 7 yeXaoag '^ridens*, 
in Athoo multa ubique haud raro Suidae testimonio firmata, 
cf. 18, 1 BoQEj] AS, 26, 1 yiQavoi AS, 32, 8 xarafiaaa AS, 
94, 8 xecpakrjv AS (138, 6 ave^xe S, 85, 15 €T€qol S, exigua 
discrepantia evtoL A). Atque eadem est uel adeo maior arsium 
solutarum frequentia : e solis enim Dositheo et Suida ferme 20 
supra exscripsi atque circiter 250 — binas interdum singulis 

1) In his nihil est, cur cum Muellero CatuU. p. LXX 'hipponacteum 
saeculo p. Ghr. n. II in desuetudinem abire coepisse' putemus. 

2) Rem peruertit Fixius I. s. s. p. 58 et Schneidewinus 1. s. s. p. 1365: 
'Danach (propter anapaestum arsesque solutas) wird man annehmen massen, 
dass Martiahs die gr(}sseren Freiheiten gleichzeitiger griechischer Gholiam- 
biker sich zu Nutze gemacht habe' — quasi iHa aetate poesis Eomana 
adulta Graeculam sectata sit aut pauci qui praeter Babrium tum exstite- 
runt choliambographi Graeci licentiis istis usi sint. Sed similis Lach- 
manni sententia fuerit necesse est, qui Graecum Babrium fecit apud regem 
ludaicum in Syriae confiniis morantem. 
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choliambis — inuenies in 1200 Athoi uersibus genuinis, cf. 
Eberh. obs. p. 6 sq. et praef. Babr. p. IV et VI sq. 

Summa igitur artis Babrianae nisi me omnia fallunt a Ro- 
manorum disciplina metrica est repetita. Quae obseruatio exi- 
mie eo confirmatur, quod etiam linguae Latinae sermonis- 
que poetarum Romanorum uestigia quaedam plus minus- 
ue expressa apud Babrium reperiuntur. Singula haec sunt 

^Yi.at pluralem prooem. I, 8. 12, 2 (in uersu quattuor 
uel quinque fontibus tradito) 46, 7. 92, 2. 95, 10. 42 incorrupti 
et antiqui Graeci sermonis auctores non habent^); interdum 
admiserunt Romanae aetatis scriptores (inde a Dionysio Halic. 
de Thuc. 6: h vlaig xal vaTtatg), sed nemo, ne poeta qui- 
dem, simili atque Babrius frequentia (cf. Zachariae de dictione 
Babr. p. .21). At contra Latinis poetis ^siluae* pluralis est usita- 
tissimus^). Ceterum ayQiacg vlacg 95, lO^) in memoriam re- 
digit Horatii 'feris . . . siluis^ sat. II, 6, 92, quamquam vlrj 
ayqia eodem fere sensu dixerunt Archilochus fr. 21 Bgk. et 
Sophocles Oed. R. 476 et Oed. C. 348 (alio Herodotus I, 203). 

yLi^vcsTlvoi prooem. II, 5 Atcb xat Ai^varLvoig^) || ko- 

1) nnam quod diligentissime quaeritaDS inueni exemplum Anacr. fr. 52 
p. 1024 Bgic. ola rs vefi^ov . . . oor^ kv vXrje xBQoiaarjs anoXeKp&eie vno 
/itjr^oe inrori&ri nihili est, nam cum vXri Athenaei et Aeliani libri prae- 
beant, vXaie unus scholiasta Findari, vXri restituendum esse apparet. De 
cerua comuta cf. praeter Bergkii locos ApoUod. II, 5, 3 et Keil. Ann. dell* 
Inst. 1844p. !77sq. 

2) Testimonia uetustissima sunt Naeu. 57 et Acc. 441 Ribb., cetera 
— Horatii, Vergilii (Aen. V, 301. XII, 688. X, 406), Ouidii aliorumque poe- 
tarum, sed etiam Giceronis, Liuii, Taciti — lexica suppeditant. 

3) vn^ oyQiate vXaie A et edd. Satis mire dictum est vip* vXate\ sed 
Fixii (et Maehlii) coniectura vrc* a, nevxaie et audacior est et parum ele- 
gans ipsis illis uerbis in uersus 5 fine antecedentibus. Scribendum uidetur 
iv a. V., quod Vaticani 356 F et Bodleiani 75 En. iv rale vXate confir- 
mat. vtt' ex u. 5 irrepsit. 

4) Gorr. Schneidewinus pro Athoi Xifive nvoe, Iden? uocabulum sub- 
esse uiderunt Ahrens de cras. p. 30 et Duebner animadu. p. 61 nulla littera 
mutata jitpvarlvoe proponentes, sed — ut breuem ultimam omittam — 
datiuus requiritur, cf. jtatffiv 'EXL antecedens. Quaesita Drogani p. 9. 10 
coniectura u^//dv6 yjtXove \\ Xoyove accentu oxytono refellitur. 
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yovg Kipvaarjg apud ueteres scriptores Graecos non inueniuntur, 
sunt Ai^veg, Ai§vy.oL etc. Primum legitur nomen illud apud 
Catullum 60, 1 'montibus Libystinis^ ^\ deinde apud Macrobium 
Sat. I, 17 2) aliosque illius aetatis Romanos; ex Graecis nemo 
eo usus est ante Aelianum, quem et ipsum natione Bomanum 
fuisse scimus, hist. an. XIV, 14 Aipvarivcav . . . doQTiddwv, 
XVII, 41 yivog . . . Ai^vaTivbv^)^ neque post eum ullus nisi 
Stephanus Byz, s. u. Aifivg: Ac^vaTlvog xori AifivaTivt] (alii 
sunt qui sequuntur Ai^vaTlvoc, e&vog TtaQcmei^ievov K6?.xoig)' 

^E^tixeiv simplex pro 6(pd'alf.idv vovv dtavoiav eTtexeiv 
inuenitur 26, 5 al d^ wg kTtiaxov acpevdovcivTa Tag avqag 
et 50, 11 6 d^ owi eTttaxcivy to) X^yoj de TtiOTevaag || Tra- 
QYJk&e^). Hic usus non est Graecus^), cf. Zachariae p. 18, 
qui inter proprietates dictionis Babrianae eum rettulit. Apud 
Bomanos eadem ratione ^aduertere' didtur pro *^animum ad- 
uertere', ^^animaduertere', cf. Cic. fam. I, 1 'aduertebatur Pompei 
familiares assentiri Volcatio*; Verg. Aen. IV, 1 16. VIII, 50 ''paucis, 
aduerte', docebo; Tac. ann. XIII, 54 ^per otium . . . aduertere 
quosdam', sim. XIV, 43. XV, 30; Plin. nat. hist, VIII, 10, 29 
^hirudine, quam sanguisugam . . . coepisse appellari aduerto'. 

^ETtt^TjTeiv TtaQa Ttvog = eQtoTav Ttva 28, 3 TtaQa tcov 
adelcpwv Ttov noT yjv iTte^T^tet Graecum non est ; cum Latino 
^quaerere ex (ab) aliquo^ bene contulit Hermannus 1. s. s. p. 809. 

1) Carmen maledicum est quinque choliambomm, quod ad exemplar 
Alexandrinum redire non credo (quamquam cf. Keller p. 354). 

2) Batione nulla EeUer p. 354 ex eo quod Macrobius 1. s. s. Sicu- 
lorum ApoUinem Libystinum conunemorat, 'Siculos ueteres' uocabulo illo 
usos esse colligit. 

3) Accentus traditus in properispomenon mutandus est ex ceteris 
locis (inprimis ex Babrii illo, ubi paenultima ut feriatur poetae ars flagitat). 
£rroris fons yiifiv^rMos et Ai^pvtcbs adiectiua uidentur. 

4) Ubi iniirxav non esse 'moratus' ut 84, 2. 108, 24 fiix^bv ini<fxo^'*'^ 
cum marevirae oppositum demonstrat, tum fabulator S. 22 ;^ H. 35 (quem 
uix recte paraphrastam nominat Zachariae p. 18): roiv 8e ovx oh ^vevs 
n^eaxovrcav, aW ols klsye marevtravrcav et Phaedms app. 26, 9 'Yenator 
citus II non intellexit seque ex conspectu abstulit'. 

5) Diuersi generis est et nQoaexeiv quo fabulator H. 35 usus est, et 
quod Hertzb. p. 179 adn. 2 profert inexeiv = *ueUe' Herodot. I, 80. 163. VI, 96, 
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2vCrjv fab, 106, 10 /M6^^ ^g ta fvokka ixeiXLxijg avvB- 
f »Jx€t *) {XivDv) idem significare quod avvdeiTtvelv , et nersus 
insequens testatur: yiquv di tig Ttld^tjxog tjv 6 davcqevvjv 
et uniuersum omnino argumentum quo de cibis potissimum 
agitur. Hunc usum non inuenies apud ullum Graecum, contra 
Bomani simillima habent '^conuiuium habere^ ^conuiuari', et 
plane geminum illud "^conuiuere^, cf. Quint. ¥11, 3 Muuenes 
qui conuiuere solebant, constituerunt ut in litore cenarent", 
I, 6 ^lauamus et tondemur et conuiuimus'. Quae optime ex- 
pressit Cicero Cat. mai. XIII, 45: ^Bene enim maiores accu- 
bitionem epularem amicorum, quia uitae coniunctionem ha- 
beret, conuiuium nominarunt, melius quam Graeci, qui hoc 
idem tum compotationem, tum concenationem uocant, ut quod 
in eo genere minimum est, id maxime probare uideantur'. 

122, 8 tjg fiov Tiaril^ Ttvevjit avakyeg eig ^dov. Al- 
terum exemplum, ubi 7tvev(,ia sit hominis ^vxr} a corpore 
seiuncta in monumentis Graecis non inueni ^) ; Bomanos autem 
manes ^animas^ appellare sblitos esse, et scriptorum et lapi- 
dum testimonia innumera nos docent. 

^Hiova ^viov 6, 1 akievg -d^aXdaarjg Ttaaav rjova ^viov 
haud scio an expressum sit ad Yergiliani ^litora raduntur' 
(Aen. VII, 10 B.) similitudinem ^). Certe ^vetv uox ita trans- 

1) Athous e^hibet iTvve^yrei ineptum inepte, ut demonstrasse mihi 
uideor, ab Hertzbergio explicatum, ffvve^TJxet correctionem lenissimam in- 
uenerunt Fix Hermannus 1. s. s. p. 829 Seidler, probauerunt Hartungius, 
Schneidewinus, Eberhardus (quamquam male uertit Hart. p. 1 33 'Mit dem 
er manche Stunden traulich hinbrachte'). 

2) Plane aliud est Epich. fr. 126 Ahr. : awexQid^rj xal 8iexQld"n xanriv' 
&ev, o&ev T^i/d^eVj naXiVy\\ ya fiev eis yav, Ttvevfi^ avto , quocum cf. 146 
avo} TO Ttvevfia Siafieveiy et Moschion. fr. 1 1 p. 635 N. : o&ev . . . dtpixero, iv' 
xavd'^ dneX&eXVf nv&vfia fiev Tt^bs ai&iQa || to atofia 8^ eis yrjVf neque 
similius est Ghristianorum nvevfia {rov d'eov, vLxbv), de quo cf . Dembowski, 
Quellen v. Tatians Apologie p. 38. 42. 

3) Etiam 11, 9: ov8^ eWev avrov rrjv aXcoa Jr,firirrjq componere possis 
cum Georg. 1, 95 R. 'neque illum . . . Ceres . . . nequiquam spectat', et prooem. 
1, 1 2 : ifpver^ ix /^fi jtdvra fifjSiv atrova^v Naberi (similiter Hertzbergius 
'ohne viel Bitten') cum Georg. 1, 128 'ipsaque teUus || omnia liberius nullo 
poscente ferebaf (cf. Colum. H, 1,7 benigne nobis arua respondent). 
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lata nona est et inaudita apud poetas OraecoSy usitatissima 
'radere^ apud BomanoSy cf. Acc. 505 Bibb. "^scatebra fluuiae 
radit rupem', Prop. III, 2, 23 '^alter remus aquas alter . . . ra- 
dat harenas^ (quae exempla proxime absunt a notione pri- 
maria), Lucr. V, 257 et Ouid. met. X, 654 ""freta radere^, Verg. 
1. s. s., in, 99 'hinc altas cautes . . . radimus', V, 170. 217 'radit 
iter , Ouid. am. III, 15, 2 "^raditur hic elegis ultima meta^ Val. 
Flacc. V, 108 "^alta Carambis raditur\ 

91, 7sq. yvojof] || Ttoaov TQccyov f,i€TaS,v xai nooov rav- 
Qov. Vitiosa hac locutione Graeci quos ego noui scriptores non 
sunt usi — nam quod Sophocles dixit Oed. B. 490 parum est 
simile — , saepissime Latini uel optimi : cf. Gicero Lael. 25, 95 
^contio . . . iudicare solet, quid intersit inter popularem . . . 
et inter constantem^ sim. de finibus 1, 9, fat. 9, parad. 1, 14^ 
Hor. sat. I, 7, 1 1 sq., ep. I, 2, 12 (ubi uide quae ^disputauit Tb. 
Schmidius), Liu. X, 7, 1 (cum Drakenborchii adnotatione) , Ti- 
bull. IV, 1, 165, Valer. Flacc. V, 13 et VI, 509, Sil. It. XI, 180, 
Glaudian. in Buf. II, 195. 

' Praeterea omittendum non uidetur, quod poeta satis fre- 
quenter relatiuo pronomine ut Latini solent enuntiata con- 
iunxit, uelut prooem. I, 17 (xa&oig d^ av (dele (J^) . . . €x . . . 
AiocjTtov II fzvd-ovg q)QdoavTog tvjQ ekev-d-iQfjg fiovotjg. lov 
vvv . . . ktjqIov d^rjoo), fab. 14, 2 sq. ^) [!kQx,Tog] ve^qbv . . . owfi 
%q)aOY.e f^ij ovqetv. Ttqbg r^v dXwTtri^ eiTte xrA., f. 47, 2 ^Ev 
Tolg TtaXaiolg tjv avijQ vTteQyiqQVjg, || ely^^ev de TtolXovg Ttaldag 
olg eTtiOTcrjTtTiov . . . exiXeve . . . evepieiv, f. 77, 10 [KoQa^] 
OTOfxaTog dh tvqov hi^aXwv eyte^Qdyet. \\ ov rj oocprj la^ovaa 
xeQTOfKp yhoooj] ... elirtev, f. 105, 2 ^VY,og TtOT^ aQag TtQO- 
^aTov €x fiiorjg Ttoifivrjg \\ exofu^ev olxa^'. (^ Xiojv owav- 



Quamquam airovarjs traditum uix est mutandum, nam imagine haud dissi- 
mili Fhilemo dicit fr. 86, 5 M. : «J y^ . . . naQsxei t^.. . . iQo^prjv, )| avrrj noqi' 
iovc\ ov XajSovffa (lacuna) et Septimius Serenus apud Terentian. 1975 
(Butil. Nam. p. 44 M.) 'inquit amicus ager domino: si bene mifacias memini'* 
1) Breuis quattuor uersuum fabulae forma suspecta mihi non uide- 
tur, si summa eius in dicterio uel ioco posita est; praeterea hoc loco ali- 
quatenus firmatur a Suida uersum 1 Athoum citante s. u. ixroTta^s, 
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Tjjaag II aTtiOTtaa* avTO, f. 116, 13 xal Trj Gvvevvq) q^rjol ^.. 
Tov 71 alda d^ yj(.iIv Tteloov eig dofiovg OTtevdeiv . ov xal Aa- 
^(ov Ttaqrjyev, Similia sunt og et ov m ennntiatis panllo arctius 
coniunctis 106, 13. 119,60, et ev&ev 115, 9. 

Quamquam hic usus ne ab optimis quidem scriptoribus 
Graecis plane est alienus (cf. Thucyd.1, 9, 3. 11, 2 al, Soph. Oed. 
R. 6, Trach. 269. 841, Aristoph. equitt. 809, pax 1187, ran. 1062) 
increbruitque apud recentiores (Eberh. obs. p. 15). Quare non 
nimium ei tribuerim. Sed multo etiam incertiora reliqua sunt, 
quae huc rettulerunt uiri docti. Velut alTtri Uycofiat f. 49, 5 
Xatinum magis esse quam Graecum^ Naber contendit 1. s. s. 
p. 428 : sed etiam apud Graecos kiyea&ai uerbi ille usus ipsa 
elvai uocula omissa satis frequens est: cf. Kruegeri artem I, 
55, 4. 4. Neque maiore iure eQWTciv fab. 10, 8. 42, 3. 97, 3 
delad^ai uerbi notione adhibitum cum Latino ^rogare^ com- 
posuit C. F. Hermannus 1. s. s. p. 809: cf. Schneider 1. s. s. 
p. 531, Hertzberg. p. 179 adn. 2, Zachar. p. 19. Sed ne id 
quidem Hermanno concedo aeiivri KvTtgig, ij Tto^wv fiijTrjQ 
uerbis 32, 2 Horatii ^mater saeua Cupidinum' (carm. I, 19, 1. 
IV, 1, 5) poetam imitatum esse. Nam Tlo&og Veneris filius 
nominatur iam ab Aeschylo Suppl. 1040; satisque popularem 
eum fuisse — ut anthologiae exempla plurima omittam — uel 
inde consequitur, quod Scopas teste Pausania I, 43, 6 una 
cum Erote et Himero eum fecit, una cum ipsa Venere teste 
Plinio n. h. XXXVI, 25 Samothracibus, cf. Brunn Kttnstlerg. 
I p. 321. Facili autem negotio progredi poterant a Potho ad 
Pothos, sicut ab Erote ad tJrotes: quare Meleagrum Gada- 
rensem Anth. Pal. X, 21 [Venus] UoS-wv fifJTeQ aeXloTtodcov 
Romanos secutum esse non concedemus Hermanno^). Quid, 



1) Sed utroque loco propter nimiam periodorum longitudinem saltem 
colo interpungendum uidetur esse (contra commate 106, 15). 

2) Similia duo eiusdem poetae exempla Hertzbergius profert p. 179, 2 
vvv Si JIo&cov cxTJTtT^a difov ixirco carm. 27 Anth. Jak. I p. 11 et x6v fie 
nod^ois axQcorov c. 37, I p. 13; cetera neque satis bene distinxit, neque 
satis acriter examinauit (uelut in Mnasalcae quos protulit locis no&oi non 
est deus). 
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quod hoc loco noS-oi ne sant quidem dei? Eodem enim iure 
quo 139, 1 ^YfiirjTrla fjtiXtoaa xrjQicov f^ii^rrjQ fauorum apis, 
Venus ipsorum desideriorum mater nominari potest. Quae 
interpretatio cum uniuersae loci condicioni — agitur de yaX^ 
iqaad^elGji = Tcod^ovaji — multo melius conueniat, iure tco- 
&(jdv Lachmannus restituit pro Boissonadii Uod-wv ^). 

Reliquum est ut inquiramus, num fabulae ipsae resque in 
eis commemoratae Bomanae originis indicia prodant. Atqae 
ex argumentis quidem fructum capi haud magnum uel ideo 
consentaneum est, quod fabulae ueteres Italicae pulsae sunt 
Graecis et oppressae, sicut dei mythique Italici mythis Graecis : 
ita ut quae litteris Bomanis traduntur fabulae uel uetustissi- 
mae nobilissimaeque ad Graecum plerumque exemplar fictae 
esse uideantur. Quin etiam ipsius apologi quo Menenius Agrippa 
usus esse dicitur^) TtQWTorvTta exstant apud Halmium fab. 197 
xoiUa Tcai TtoSeg et 344 ovqa xal fielea ocpecog ^), neque quin 

1) Goniectura haud multo certiore iv Sofiots k'xetv fab. 143 referes ad 
'domi liabere' Latinum — de quo cf. interpretes ad Catull. 36, 13 sq. et 
Brix. ad Plaut. mil. glor. 194 — , nam eadem fere ratione potest intellegi 
atque Eur. Hec. 25, El. 424, Andr. fr. 143. Neque inde quod prooem. II, 9 
miram habet similitudinem cum Plin. n. h. XXXY, 61 *ab hoc artis fores 
apertas Zeuxis . . . intrauit^ quicquam consequitur, cum uetus sit imago, 
cf. Bacchyl. fr. 14 Bgk. et Boisson. ad locum. Atque ne asyndeti quidem 
usus (Hoch. p. 34, Zachar. p. 29, Eberh. ad 83, 2), quem iniuria in dubitatio- 
nem uocauit Lachmannus, ut a Bomanorum consuetudine — de qua praeter 
alia cf. amplas Lorenzii copias Plaut. Pseud. p. 43 — defendatur necesse 
est, nam similia etiam alii scriptores Graeci admiserunt et ueteres (Aesch. 
Pers. 426, Soph. Phil. 11, Trach. 787, Eurip. Androm. 1153, Suppl. 701) 
et recentes (Xenoph. Ephes. II, l kxlaiov c^Sv^ovto, 8 iatevev ixXaiev). 

2) Liu.II,32. Dionys. VI, 86. Quintil. Inst. V, 11, 19. Plut. Coriol. 6. 
Flor.1,23,2. Dio Cass. fr. 17, 10. Aur.Vict. 18. Zonar.VU, 14. Ceterum 
Zonaras, qui Dionem ad uerbum exscribere solet exscripsitque huius ipsius 
narrationis initio, mediam et ultimam fabulae partem forma multo pro- 
lixiore exhibet eaque non illepida: singula enim membra singiUatim lo- 
quentia inducuntur. Quae scriptor Byzantiuae aetatis Atatomxoxarris de 
suo adiecisse censendus est. 

3) A Babrio eam uersibus inclusam nuper edidit Enoell, Wiener 
Sitzungsber. 1878 p. 687 (e codice Vaticano): cf.Babrium Eberhardi p. 93. 
Similis est Indica Pantsch. V, 14 (auis biceps). 
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scriptor Bomanus — siue Fabius Pictor Graecis Graece scri- 
bensO siue recentior ille L. Galpumius Piso narratiuncularum 
et £abellarum captator^) — a Graecis auctoribus repetitam 
mythis illis historicis eam intexuerit, uUam habet dubitatio- 
nem^). Sed una certe fabula illa ab Ouidio fast. IV, 700 nar- 
rata uere Italica est et popularis, nam sententiam habet aetio- 
logicam et conexa est cum certo loco Italo ; audi modo poetam : 

6S1 Gur igitur missae uinctis ardentia taedis 

Terga ferant uolpes, causa docenda mihi est. 
Frigida Garseolis, nec oliuis apta ferendis 
Terra sed ad segetes ingeniosus ager . . . 

687 Hospitis antiqui solitas intrauimus aedes . . . 

Is mihi multa quidem^ sed et haec narrare solebat . . . 
691 ^Hoc ait Mn campo^ — campumque ostendit — '^habebat 

Kus breue cum duro parca colona uiro . . . 
701 Filius huius erat primo lasciuus in aeuo . . . 

703 Is capit extremi uolpem conualle salicti: 

Abstulerat multas illa cohortis aues. 
705 Gaptiuam stipula foenoque inuoluit, et ignes 
Admouet. urentes effugit illa manus. 
Qua fugit, incendit uestitos messibus agros: 

Damnosis uires ignibus aura dabat. 
Factum abiit, monimenta manent. namque urere captam 
710 Nunc quoque lex uolpem Garseolana uetat. 
Utque luat poenas gens haec, Gerealibus ardet, 
Quoque modo segetes perdidit, ipsa perit. 

lam cum hac narratione conferas Babrii fab. 11: 

lAXixiTt^ ex^Qrjv afiTtilcov re xal yti^TCcov 
^ivji^) ^elrjaag Tteqi^akelv rig alTilrj 

1) Nitzsch, rdxnische Annalistik, p. 65. 269. 

2) H. Yirck, Quellen des Liuius und Dionysius S. 78 ^ Idem Piso 
dicterii decrepiti» auctorem ipsum Romulum fecit teste Gellio XI, 14. 

3) Recte iudicat 0. Mueller, gr. Lit. p. 242 adn. 69 ed. Heitz: contra 
quem nihil effecerunt Hertzberg. Babr.p. 81^ Drogan. de Babrii mythiamb. 
p. 15, M. Mueller, Essays II p. 207. 

4) Non opus est Nauckii xaiv^ — ut uile Maehlii Seiv^ omittam — 
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rrjv xiQytov aipag xal llvov ri 7tQoadi^Gag ^) 
aq)f[Ke (pevyetv. Trjv d^ €7tlayi07tog 8alfi(x)v 
5 Ig Tag aqovqag tov fikafiovrog^) lodrjyet 
ro TtvQ (peQOvoav. rjv 8h Xrjlcov wQrj 
xai ycaXllTtaig afxrirog ekTtldwv TtlrjQrjg. 
8^ rjTCokovd^et rov TtoXvv xoTtov xkalcov, 
ovd^ eldev avrov rijv akwa /^rjfii^rrjQ. 
Aliquam saltem habet probabilitatem ex eodem fonte, quo 
Ouidii illa, fabulam Babrii fluxisse. Nam in notissima de Sim- 
sone narratione lud. c. 15, quam Both Landsberger Hartung 
Keller (cf. p. 146 sq.) buius fabulae fundanientum esse uolue- 
runty cum Simsonis consilium plane aliud est atque hominis 
Babriani Ouidianique, tum exitus est contrarius ^) : eodem uel 
etiam maiore iure quae Pseudolucianus narrat Asin. 3 1 ^) pro 
fonte fabellae Babrianae uendere possis. Geterum notandum 
est hanc uel similem eius fabulam Alfredum de Gubematis, 
qui quidem fabellas mythosque omnium fere populorum per- 

cum ipsam illam notionem habeat ^evbSf cf. Pseudo-Timon 7t. ywxas noafiov 
p. 104 D. feVa* tifKoqiai, (Babrii atxtiy et ipsa fere est r*/*. , cf. f. 93, 3), 
Luc Char. 13 ievov . . . 7tQay/ia; praeterea Anth. Pal. V, 46 ipsumque Ba- 
brium Eberhardi f. 140, 5. 

1) Mirum est quod cauda prius incenditur, quam stuppa ei annexa 
sit. Melius et plenius paraphrasis Bodleiana f. 9 En. (= C. p. 99, Babr. 
Ebh. p. 97) exhibet : arvTtTtsia iXaic^ jSsjS^eyfisva tfi ovqcl TtQoad^aae viprjyjs 
et Parisina C. p. 352: axvTtTtsiov ikaic^ l3a7tTiaas, rfj xeQxo} ravrtjs TtQOO' 
Srjaas vipippe TtvQi: unde suspicio oboritur, uersum illum a diasceuasta 
e duobus contractum esse. 

2) BXafiovros est egregia Ahrentis correctio iure ab Eberhardo re- 
cepta, pro qua Naber 1. s. s. p. 421 flagitare non debebat Orellii Xa/Sovros. 

3) Idem ualet de fabula H. 61^ = F. 221 ab Aphthonio uel alio quo- 
dam sophista confecta, nisi quod initium pauUo propius abest a narra- 
tione ludaica. 

4) ^£!7tei de' 7tor8 aTta^ Xa^ ixivrjaa, elxsv aei rovro ro Xa^ iv fi$n,firi. 
xai Ttore xekeverai arvTtTteZov i^ ereQOv xo^Q^ov eis &teQOP x^Q^ fiere- 
veyxeiv xofiiaas ovv fie xai ro arvn^teXov ro TtoXv avveveyxav xareBrjaev 
iTt* ifia . . . iTtei Se 7tQo'ie'vat XoiTtov k'8eif kx rrjs iarias xXexpas SaXov ^r^ 
&eQfi6vf i7tei8rj TtoQQto rrjs avX^S kyevofie&a, ro 8aX6v ivexQvyjev eis ro 
arvTtTteXov. rb Se . . . evd^vs avd^trerat^ xai Xoi7tbv oi>8ev k'^eQOv aXXo f 
7tvQ anXerov xrX, 
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Bcrntatas est ^), nnsqaam alibi inaenisse; cf. zoolog. mythol. U, 

p. 138 adnot.. Qao etiam probabilius fit ex Italo illo fonte 

eam esse repetitam. 

Plara sant, qaae ex rebas ipsis concladas. Fab. 95, 69 sqq. 

uolpes cerao: 

6 (iev liiov Got GV(icpiQovTa ^ovkevawv 
70 i,iikla)v T lyeLqeiv Trjg Ttaqoid-e vcod^elrjg 
eipavaev mtoq, (oq TtaTrjQ anod^vi^axcjv ' 
ejiieXle yaq aot naaav evToXrjv daiaeLv, 
aQx^v ToaavTrjv nwQ kafiovaa TriQrjaeig xrA. 

Zachariae p. 35 a<} a. 71 adnotat: 'tpavetv wtoq aarem aelli- 
care, "aaricalis prehendere" (Plaat.) significat i. q. oscalari, 
cf. V. 74 yivlaiiia xeiQOQ aQQciaTov, v. 40 ovv^iv ovaT eaTvd- 
Qa^ev dxQaloiQ, Babr. 87, 3 eaatvev cjq (ptXuj xpavcov^). — 
TcUv ioTwv Tiad^atQetv dixit Theocritas 5, 133, twv ciVwv Aa- 
fiea^at Aristaenetas 1, 24: ibique cf. interpretes p. 552 (Boiss.) 
*^de illo delicatissimo oscaloram genere, quod %t;T^of, osculum 
Florentinum aocatur'^). At pater moriens num his osculis 
utetur? num ut^tur rex moriens, qui excitaturus est regni 
heredem ex pristina ignauia et edocturus, quo modo imperium 
acceptum tueatur? Apage tam ridicula. Vera interpretatio 
repetitur ex Romano antestandi more, ex quo ubi testem 
aliquem esse uolebant, imam eius aurem tangebant "^memento" 
dicentes'^). Quod — ut in ius uocationem et mancipationem 
omittam — etiam in testamento faciebant per aes et libram 
i. e. per maneipationem facto. Hanc testamenti formam, quae 
postrema fuit, usque ad ultimum tempus seruatam esse Gle- 



1) Nam hanc saltem laudem derogare ei non poteris. 

2) Haec uerba, quibus niliil dicitur de auribus, quid ualeant non in- 
tellego. Certe Bodl. Euoell. 121 : d'ilav <pdfj<Ta& . . . n^axpave^ de aoribus 
tangendis cogitari non potest- 

3) In primis opinor consulendus est Meinekius com. Gr. ed. maior 
II, 2 p. 856. 

4) Eein, Privatrecht p. 235. 789. Lange, B. A. I p. 115. Faoli, Real- 
encycloplaedie P p. 1085. lY, 1470. luris Bomani ratio habetur etlam apud 
Phaedrum 1, 16. 17. 
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mens Alexandrinus testatur loco maxime memorabili Stromat. 
V, 8 extr. : xal ra Jtaqa ^P(x)(.ialoig iTtl rcuv Karad^Kcov yivO" 
/iieva Ta^iv eXhrjxe (in iis quae de symbolis dixerat) ra xara 
dtycaioGvvrjv lY.elva t;vya xal aOGaQia KaQTtiGjtiol t€ (mancipa- 
tiones) xai al ruiv to tcjv kfCixfJavGetg. ra fiiv yaq, %va 
diTtaicog ylvrjTai' tcc de eig tov Trjg Tif^rjg (xeqiG(x6v' to 8 
OTtcag 6 TtaqaTvxcov tog ^aqovg Ttvog avTc^ eTtiTt&efxe- 
vov kGTcog ay.ovGrj xai Tcc^tv jtieGlTov kafirj, Itaque quin 
huc uerba illa eipavGev . . . ScoGeiv spectent, quis semel monitus 
dubitabit? Bomanus igitur fuit, qui haec scripsit uel certe 
iuris Bomani satis peritus ; nam apud Graecos moris illius nec 
uola exstat nec uestigium^). 

Testimonium non minus graue fabula 173 Ebb. praebet, 
quam Babrii esse cum Auiani^), Ignatii magistri, paraphrastae 
Bodleiani (148) auctoritates coniunctae tum metri sermonisque 
Babriani reliquiae plurimae^) comprobant. Narratur in ea, 
leonem et hominem simul iter facientes cippum lapideum *) in 



1) Nihil inde coDsequitur, quod legimus Herodot. VII, 39 : ev t^vvroS^ 
knicraao, (o£ ir rolai coiTi rmv avd^Qmncav oixeei o &v/ti6s xrX,, atque Luc* 
diall. meretr. 9, 2 : ifio/ijSei ra tora vfiXv (nostrum : 'haben euch die Ohren 
nicht geklungen?'); ael yaQ ifiefivrjro xrk, de quo cf. Friedl. Darstell. I 
p. 516. 

2) Ne una quidem exstat fabula apud Auianum quae non redeat ad 
Babrium, nam et ipsa XXX (Lachm. Babr. p. IX) Babrii 95 est in peias 
mutata. Recte iudicat Teuffel, rdm. L. G. § 27, minus recte Bernhardy 
Gr.L.G.IPp.747. 

3) Quae in C. insuntEberh. exscripsit; ex Bodl. 148 — Knoelliipro- 
grammate aegre carui — annotaui haec: SSsve' nore leav^ — cvv av- 
d^Qmtcp II ixaaros [8i] airav roXe loyois ixavxe^vro . . . ; arrjXi] nerQiwi 
uerbis transpositis clausula uersus efficitur; Xiovra nviyovaa^ scr. avfi' 
nviyovaa ex C. : uersus initium. xaxeivos elnev vnofietSiaaas {vn, el.l) 
uerba plane Babriana sunt, cf. 106, 29. 

4) Bodl. 148 : xai 8t] iv rrj 68^ r^ av8Qos arriXri nerqivrj Xiovra nvi' 
yovaa, F. 169bH. 63: evQOV 8i iv rfj 68^ ner^ivrjv avrjXrjv ofwiav av8Qly 
ireQav arrjXrjv Xiovros avfinviyovaav. ByzantinuB paraphrasta arrjXrjv pes- 
sime pro ipsa imagine accepit, cf. Furia Aes. II adn. p. 59 et Rohd. Rom. 
p. 545 : quod plane singulare est. Hoc loco de uno cippo sepulcrali cogi- 
tandum esse et iv r^ 68 m uerba et Auiani (24, 4 edita cum signo . . . se- 
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iiia inuenisse, in qao scnlptns esset ^) homo leonem suffocans 
(Tcviycov uel Gv(.i7tvLyiov\ Quem non esse uenatorem quemlibet^), 
sed unum ipsum Herculem, nemo non uidet. lam uero Graeci 
in monumentis sepulcralibus nunquam res fabulosas effinxerunt, 
immo solas humanas et domesticas: id quod animaduerterunt 
Friedlaender ^de operibus anaglyphis in monumentis sepulcr. 
Graecis* Begiom. 1847 et Pervanoglu ^Die Grabsteine der alten 
Griechen , Leipzig 1863. Contra Bomani mythis fere solis 
sepulcra exornauerunt — quode uide Friedl. Darstell. 
III p. 627 sqq., Burckhardt, Cicerone II p. 578—583, Overbeck, 
Plastik II p. 410 — , quam maxime autem ipsis Herculis fatis 
factisque, cum uita aernmnosa laborisque plena ad finem bea- 
tam perducta in eis describeretur , cf. Stephani Compterendu 
1862 p. 22, Friedl. 1. s. s. p. 628 extr. Itaqae ueri est similli- 
mum Bomana aetate et intra fines Bomanos hanc fabulam 
fictam esse^): quo optime quadrat argumentum eius artificio- 
sum quaesitum nouicium, plane illud contrarium ceteris de 
leone narrationibus simplicibus antiquisque ^). 

pulcra) Dosithei (p. 35 ms ^X&ov onov ^v fivrjfiuov) Romuli (IV, 17 cum 
uenissent ad mouumentum) testimonia confirmant. 

t) Teste utroque Babrii paraphrasta; incertus est Auiani u. 7, pictu- 
ram habent Romulus et Dositheus 1. s. s. 

2) Ceterum uenationes etiam leonum ab amphitheatris depromptae sae- 
pissime inueniuntur in sarcophagis aetatis Romanae, cf. Stephani, Compte- 
rend. 1867 p. 125. 143. 145 sqq., Usener, de Hiadis carm. quod. Phocaico 
p. 14 sqq. 

3) Eiusdem moris Romani fortasse est, quod fab. 30 Mercurii sta- 
tuam murmoream eie artiXijv filii mortui quidam empturus est (Bacchi apud 
AuianumXXin'funesta in sedesepulcri || compositurus"), cf . Friedlaenderum 
1. s. B. p. 175 sqq. Quamquam minus certum est, cum 'Egfirj£ rpvxono/iTtos 
singularem habere possit condicionem. 

4) Cf. fab. 95. 98. 103. 106. 107. Phaedr. IV, 13 all. De Babrii f. 98 
non recte iudicat Bernhardy L. G. II ^ p. 707 Vir trauen ihm (Babr.) weder 
die Fiction 98 vom Ldwen zu, der t&ppisch in ein schdnes M&dchen sich 
verliebt . . .': fabula non illepida et nostratibus quoque nota exstat iam 
apud Diodorum XIX, 25, qui ex antiquissimis eam esse testatur, atque 
animalium in homines amores celebres sunt apud Graecos, cf. ipsius Babrii 
yaXtjv f. 32, Clearch. apud Athen. XIII, 606 C, Aelian. nat an. 1, 6. IV, 54 
etc, Aristot. hist. an. IX, 48. 
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Neque me fefellisse hanc coniecturam alio testimonio granis- 
simo efficitur. Post eum enim quem nos habemus finem legimus 
apud Pseudodositheum in "^Notices et extraits^ XXIII, 2 p. 520 
sq.^: ^sed et ego^ inquit^dabo tibi uerum testimonium^ Duxit 
eum ad amphitheatrum et ostendit ei, quemadmodum homo a 
leone suffocabatur, et dixit: '^hic colorum ^) testimonio opus non 
esty sed ueritate^ Gui homo dixit: '^uicisses, si non alligatum 
mihi hominem ostendisses^ etc. lam uero fabulae formam Babrii 
primariam esse, Dosithei interpolatam , credere non possum, 
nam additamenta illa nimis' bene conueniunt in uniuersum 
argumentum atque ne unum quidem exemplum inuenies fa- 
bulae hunc in modum auctae, contractarum et mutilatarum 
plurima (etiam apud ipsum Babrium: quode postea). Habes 
igitur in pristina fabalae Babrianae forma ipsum amphithea- 
trum Bomanum et captiuos Bomano more feris obiectos. Haec 
autem Bomanorum instituta ipse Babrius significauit in fabula 
Bodleiani 69 ^) : Kvwv Tqeifoiievog ev oixcp S-rjQalv sidwg /nd- 
Xeo&aiy idwv Ttokkovg ev Ta^et lorafxevovg, Qrj^ceg tov yikowv 
Tov TQaxTjXov eq)evye did Tviv afxcpodtov, xvveg dh aXkoi tov- 
Tov idovTeg evTqacpr^ ola TavQov elTtov' „Ti (pevyeig;^ 6 de 
elTtev „0TL liiev TQocpjj ov^iov TteQioO'^ olda y.ai ovoixa to efxov 
evcpQaivo)' del de TtXrjoiov eifil d-avaTov aQXToig xal Xeovoi 
(xaxofievog^, ol dh TtQog dXXriXovg elTtov' jiY.alov ^iov ei y,al 



1) Parisinus fabulam in uniuersum melius tradit, quam Yossianus 
Boeckingi 15 p. 34 et Romulus IV, 17, qui fabb. IV, 11 — 19 omnes ab 
ipso Pseudodositheo repetiit (unde apparet iniuria Dresslerum app. II, 22 
hanc Phaedro obtrusisse). 

2) 'Oculorum' et ofifiaToov P, 'colorum' et xQO)f^^'^o)'*^ V, 'colorum' R. 
In P post uocem Latinam corruptam mutata est Graeca: Lachm. 'Vers. 
liber Dos.' p. 2 sqq. 

3) Babriana est, ut iltius codicis pleraeque omnes, cf. eiSofs fiaxea&ai 
uersus initium, aofia ro ifiov (scr. Tovfiov) evfpQaivo) uersus clausulam, 
eipevye 8ia r^v auy^oSofv. xvves 8^ aXkoi integrum choliambum (de eli- 
sione cf. 33, 1 anoQov 8^ «w^w?, sim. 52, 3. 57, 8. 60, 2. 67, 6 etc.; aXXosva 
uersus fine 57, 3. 10. 59, 14. 72, 11. 106, 26). Praeterea cum initio cf. 51, 1. 
100, 1 sq., de nloi^ rov TQaxf(h)v uide 100(99), 5 sq., de tQotpri neQura^ 
108, 29, de nXrjtriov i. ^avarov 107, 2. 
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TteviXQov Ccij/n€v, o%TCveg ovre Movatv ovre aQxroig (xaxofxed-a^. 
De aenatione bestiarum liberarum hoc loco cogitari non po- 
test, neque enim multae earum Iv Ta^ei laTafievai pugnant 
aut canis eas fugiens dta tlov afzcpodwv currit aut leones ursi- 
que coniuncti pugnare solent. Gontra omnia bene procedunt, 
si referuntur ad amphitbeatri Romani uenationes^. in quibus 
canes ad hoc genus pugnandi instituti (S-rjQalv etdoTeg ixa- 
xead^ai) ^) cum feris — imprimis cum ipsis leonibus ursisque ^) 
— colluctabantur et soli et uenatorum comites^). 

Tot tam perspicua artis metricae, linguae, uitae Roma- 
nae uestigia uix eo possis explicare, quod Babrium Graecum 
fuisse conicias inter Romanos uiuentem, sicut Polybium PIu- 
tarchum alios. Quo accedit indicium grauissimum ab homi- 
nibus doctis recentioribus plus iusto neglectum: nomen dico 
poetae. Gertum enim est Babrium^) hominis nomen 



1) Ubi Hartelii coniectura elegans $e8ieos speciosior est quam uerior. 
De re cf. Friedl. Darstell. II p. 382. Apud Martialem XI, 69, 1 Lydia cauis 
celebratur 'amphitheatrales inter nutrita magistros'. 

2) Coniunctos eos inuenies Mart. spect. 15, 3 sqq.: 'ille et praecipiti 
uenabula condidit urso . . . strauit et . . . leonem'. 

3) Easdem uenationes habes Rom. III, 1 = Phaedr. Dressl. app. II, 14 
(quae fabula ficta est ex nobili de Androcle narratione GeU. V, 14, 10. 
Ael. n. a. VII, 48). Apud Graecos ueteres simile nihil inuenitur, nisi quod 
Thessali diebus quibusdam festis eadem fere ratione, qua etiamnunc Hi- 
spani, cum tauris pugnare solebant: cf. Boettiger kl. Schrr. III p. 325 sqq., 
Gerhard, ausgew. Vasenb. II p. 48adn., Dilthey, Archaeol. Zeitung 1878, 2 
p.46. Qui mos — ut Baunackius amicus me docuit hunc locum accura- 
tius tractaturus — Homam uidetur esse translatus indeque primo fere 
a. Chr. n. saeculo in prouincias dispersus (Artemid. onirocr. 2, 35. 54, C. I. 
6r. 3212. 4039, 8. 19. 46. Le Bas, inscrr. d'Asie Min. 402 inque primis 499). 
Quamquam recentiore aetate ipsas Romanorum uenationes non modo com- 
memorauit Quintus Smyrnaeus VI, 532, sed usu etiam receperunt Graeci: 
cf. mon. Anc. C. I. Gr. 4039, 8. 19. 48. 

4) Nam Babrias formam fictam esse a Byzantinis iam Enochius 
cap. I p. 7 sq. recte statuit, contra quem nihil effecerunt 0. Schneider 1. s. s. 
p. 531, Hertzb. p. 180, Hecker Philol. V p. 495, PreUer, ausgew. Aufs. p. 376, 
Benseler in lexico. Meo quidem iudicio in hac quaestione testium Byzan- 
tinorum — quorum grauissimus Suidas Bafi^ias ^ BdjS^ios scribens se 
ipsum prodit — nuUa omnino est auctoritas, cum solum genetiuum (Ba- 

Leipziger Studien. II. i^ 
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proprinm nunquam inaeniri apud Graecos, atque 
ne simile quidem eiusdem stirpis aut apud Graecos ^) exstare 
aut apud ceteros indogermanicos quos uocant populos, qni 
ueterem illam nominum ex duobus elementis fingendorum con- 
suetudinem — ^^VoIlnamensystem^ quam Fickius nominat — 
seruauerunt: cf. Fickii librum ^die griechischen Personennamen 
inscriptum. Contra apud populos Italicos, qui ratione 
plane noua nomina finxerunt simplicia et quae ad speciem ho- 
minum condicionemque spectarent (Fickii '^Spitznamensystem^), 
ipsum Babrius nomen plus semel inuenitur maxime 
in lapidum inscriptionibus. Vetustissimus uidetur titulus Umbri- 
cus Aufr. et Kirchh. p. 389 sq. NEB • T • BABR • || MARONA- 
TEI. Idem Babrius uel cognatus eius nominatur in titulo 
lingua Latina conscripto C. I. L. I, 1412 NER-BABRIVS-TF 
inter sex uiros Asisinates, qui ^murum ab fomice ad circum 
et fomicem cisternamque . . . faciundum coirauere'. Sequun- 
tur liberti duo C. L L. I, 566 P • BABRIVS • L • L • et . . . BA- 
BRIVS • L • L •. Accedit titulus Grat. corp. p. DCLXXII n. 9 
iam a Knochio exscriptus C^BABRIRVFI || VIX^ANN || XXj 
BABRI A • PRIMA II . . . B • M ' F 11 . Coniectura fortasse resti- 



^^£ov fiv&la/i/Soi) eos legisse ueri sit simile. Discrimen facit quod Auia- 
nus, qui sex uel septem saeculis uetustior est et ex Titiano sua hausit, 
in praefatione p. 4, 17 Fr. Babrius forma utitur. 

1) JBaprje serui nomen, Bapias, Bapiatv, alia, quae Schneidewinus 
profert 1. s. s. q litteram non habent, Ba/^Qas autem (st Bapqavx') ^tBa» 
PQavriov urbium sunt nomina ab uno Stephano Byzantio commemorata. 
Neque prouocare poteris ad Ba^Qcivtos nomen, quod ex Galeni gloss. p. 446 
exscripsit Dindorfius in Stephani thesauro : codices enim Ba^aQwv et Ba- 
Qwvlov habent et BapvXotviov ipse Dindorfius coniecit. Neque ne uoca- 
bulum quidem Graecum inuenies, quo Bapqios aliqua probabilitate referri 
possit. Alii aliud proposuerunt: fia/3Qa^Q) Bergkius 1. s. s. p. 121 — quod 
uerbum non inuenitur nisi uno loco (Anan. choliamb. M. p. 134), ubi 
cicadarum strepitum significat — , fiaQvs Lobeckius pathol. p. 491 et Preller 
1. s. s. — sed /3 consonantis hic 'pleonasmus^ uereor ut dubio illo et aliter 
comparato Xafi^ias nominis exemplo satis sit firmatum. Bemhardyi autem 
opinio Gr. L. G. II ^ p. 746 'Jetzt wird man . . . den landschaftlichen Namen 
eines asiatischen Dichters eher ertragen' quasi aqua est fundata, cum de 
Syria Babrii patria nihil constare uiderimus. 
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tuendum est Babrius nomen in titulo aetatis Ghristianae G. 
I. L. V, 1, 1691 EGO f BABBI||VS, ubi BABBIVS testatur 
Cortenouius, BAEBI (omisso VS) exhibet Pocockius (ex con- 
iectura, ut uidetur), PAPIRIVS Marinius, quem ex Cortenouio 
hausisse Mommsenus censet. Praeterea exstat nomen aperte 
a Babrio deriuatum C. I. L. V, 1, 971 P • BABRINIVS • M • (f.), 
atque simillima illa Baburius, Baburia — unde ductum 
Baburiana Front. ep. p. 199, 8. 12. 18 et 200, 1 N. — ^ item- 
que Barbius, Barbia frequentissima sunt in quinto potissi- 
mum inscriptionum uolumine. 

Videmus igitur Babrium nomen gentile fuisseRo- 
manorum. Quare a Graecis depromptum non est — huc 
enim confugerunt Bergkius et Preller U. s. ss. — , nam Romani 
etiamsi cognomina Graeca non spreuerunt, nominibus 
semper usi sunt uernaculis. Sed enim negat Schneider I. s. s. 
p. 531 Babrii etymon a lingua Latina repeti posse. At si plu- 
lima Italorum nomina propria ad extemam hominum formam 
8pectare tecum reputaueris, ueri non dissimile esse concedes, 
Babrium — atque Barbium recentius et uolgare, quod non 
reperitur in primo inscriptionum uolumine — per io- sufBxum 
daetum esse a barba uoce (cf. Barbatum cognomen notissi- 
mum), sicut Fabius a faba, Asinius ab asinus, Naeuius a nae- 
uus, Valgius a ualgus, Plautius a plautus, Licinius a licinus. 
Metathesis eadem species ceteris a Ritschelio opusc. II p. 459 sqq. 
et 528 sqq. tractatis paullo rarior perspicitur in fejris ferjeo, 
Codrus Cordus, Scodra Scorda (Unger de Valgio Rufo p. 415) 
atque in ari^pQog ariQq^og, vdg-d^r]^ vad-qa^, ayqvTtvLa aqyv- 
Ttvia (Meinek. anall. Alexandr. p. 118), Jiq^r] Ji^Qrj, 2Lq^og 
Si^Qog (Unger 1. s. s.), ^iqyiOTtr] ^yQWTcrj^). Quod si uerum 
est, ipsa etiam origine nomen poetae plane alienum est a 



1) De uocalibus parasiticis quas dicunt in uolgari aetatis recentioris 
latinitate inter mutam et r insertis cf. Ritschelii opusc. phil. II p. 207. 

2) Simile est vev^f *ve^^ov neruus: cf. a/iavQoe * a/ia^^oe (Curtius, 
Etym. p. 553 ed. 4). Atque eadem est uidere in recentioribus linguis quae 
a Latina originem ducunt: cf. Diezium, Gramm. d. rom. Sprr. I p. 208 inque 
primis p. 191 sq. (ubi inuenies Hispanorum olvidar « oblitare, silbar«=:si- 

13* 
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lingaa Graeca, in qua barbae uocis ue uestigium quidem ullum 
inueniatur: cf. Lottner, Kuhn's Zeitschr. V, 142. VII, 27. 186. 

Sed simplex Babrius nomen in codicibus non tribuitur 
poetae. In Harleiano enim 3521 super fabulam de spe in 
fundo dolii relicta (58) haec inueniuntur scripta teste Tyrwhitto 
1. 8. s. p. CCII: 

BaXeglov y(^(jt)qia(x^iY.ol orixoi fcx tiov ^ioMTtov fiv&tjv. 
Hinc profecti unum Valerii nomen Herder, Babrii Valerii Berger 
poetae imposuerunt, cf. Knoch. p. 1 3 sq. ; Tyrwhittus autem, quo- 
cum facit Knochius p. 14, 1. s. s. p. CCIII coniecit *^nomen illud 
Ba^qiov esse emendationem alterius, quod infra scribitur, Ba- 
k€Qlov\ At emendationes ita collocari non solent, atque per- 
mimm accidit, quod etiam Athous, qui artiore cum illo cogna- 
tione non est coniunctus, eiusdem nominis uestigium habet in 
inscriptione : BaXe^qLov livd-La^^oL AiatoTteLOL -^^ara oroi- 
Xelov, arLxot ;fwimjU/9«xo/. Ubi Bale^qLov corruptum uix 
aptius poteris explicare quam suspicando Bale[QLov Ba\^Qiov 
codicem archetypum exhibuisse. Qaae et inter se et cum 
ceteris illis originis Bomanae indiciis tam singulariter con- 
gruunt, ut errore casuue ea orta esse nunc quidem credi uix 
possit. Itaque Valerium Babrium poetae nomen fuisse 
— quod iam Boissonadius coniecit Hasio et Ahrente de crasi 
p. 30 probantibus — magnam habet probabilitatem. Sed de 
Valerio etiamsi non omnis tollatur scrupulus, tamen Roma- 
num fuisse poetam coniunctorum argumentorum 
ui necessarie credo demonstrari. 

lam uero cum altero potissimum et tertio p. Chr. n. sae- 
culo semigraecis illis Hadriano Antoninis Alexandro Seuero 
imperatoribus scriptores Bomani lingua Graeca usi sint^), ea 



bilare, espalda » spatula et veldo vedlo, bulrar burlar, melro merlo: quo- 
cum cf. nostrum Ulrichs Urlichs). 

1) De lacuna haec dicit Tyrwhittus: 'praefigitur uocula, ut uidetur 
Latina, sed characteribus ex festinatione scribentis tam peruerse formatis, 
ut de uera eorum potestate aliquid certi statuere difficiUimum sit'. 

2) Cf . Teuffel, r6m. L. G. §§ 354 et 356, Bemhardy, gr. L. G. I p. 590 sqq., 
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ipsa aetate Babriam nixisse probabile est. Quod arte poetae 
metrica, Graeco sermone, fabularum formis rebnsqae in eis 
commemoratis confirmatnr et probatur. 

Ad artem metricam qnod attinet, primnm in memoriam 
redigo pedum illam trisyllabornm freqnentiam Graecomm prae- 
ter Babrinm neminem omnino habere, Somanomm neminem 
ante Martialem. Qnare Babrius qMfjLaiC^tov , praesertim cnm 
maiore etiam qnam ille libertate arses plnres solntas nno 
uersn coninnxerit^), certe non nixit ante aetatem eins i. e. ante 
primnm p. Ghr. n. saecnlum exiens. Aliter autem atqne Mar- 
tialis ceteriqne qni ante enm nixemnt poetae Komani^) et 
Alexandrini Babrius spondeum in qnintum pedem interdnm 
admisit, inprimis in uocabnlis polysyllabis, cf. Duebn. ani- 
maduers. p. 19 sqq. , Lachm. Babr. praef. p. XIII sq., Eberh. 
obs. p. 7, Babr. praef. p. IV. Quae licentia tempns etiam recen- 
tins indicat, quo netus disciplina magis magisqne solneretur. 
Primns enim qnod sciam saecnlo tertio exennte nel qnarto in- 
ennte Inlins Valerius^) I, 42 in 25 choliambis quinquiens nel 
sexiens hoc spondeo nsus est, cf. u. 13 qni dat| Phocum, 14 quae 
snslcepit, 17 stirpis | nostrae , 23 terrae perjuadat, 24 Phae- 
thonlteis, et dubium illnd 12 Erima{chus post | illum^), Boetins 
antem sexto saecnlo ineunte fere pro legitimo eum habnit, cf. 
de consol. 11, 1, 4 fallax | uultnm, 5 cnrat | fletuS; 6 fecitjridet^ 
sim. 8. 9. in, 11, 1. 3. 4. 5. 7. 11. 14. 16. 

Sed multo etiam certior recentioris aetatis nota senera 
illa Babrii obsernantia est nltimae nersus syllabae prodncen- 
dae. Quae nihil habet dnbitationis^ cnm in fabulis Dositheanis 



Rohd. Rom. p. 290 sqq. Nobilissimi eorum sunt Marcus Antonius imperator 
et Aelianus sophista. 

1) Et ipsos tribrachos altero et tertio pede se excipientes, quod Mar- 
tialis nunquam admisit: cf. Lachm. praef. p. XIII. 

2) Yarronem si exceperis, cf. p. 174 quae exposui. 

3) Yalerii Mueller p. 150 et Ries. Yarr. p. 80 rationem non habue- 
runt Boetii ceteroqui memores. 

4) Traditum est 'Tryinus unde et Erimachus post illum': conicio 
'dein Enmachus p. i.' (undedei = unde et). 
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ne nna qnidem nltima breais inneniatur ^), in AS satis pancae 
certisqne flnibns circnmscriptae, cf. Ahrens de crasi p. 31, Fix. 
1. 8. s. p. 62, Eberh. obs. p. 8, Babr. praef. p. IV. Longe alia ce- 
terorum choliambographomm Graecomm est ars : apnd Hippo- 
nactem enim in uersibas qaomm clausala cognosci potest 1 1 1 in 
fine 45 fere inueniuntur breues, in 14 Ananii 6, in 15 Aeschrio- 
nis 7, in Phoenicis 53, 17, in Parmenonis 5, 2, Hermiae 6, 3, 
Diphili 2, 1, Herodae 16,4, Theocriti 4,1, Callimachi 37, 17, 
ApoUonii Bhodii 3, 1, Charini 4, 2, ApoUonidis 6, 3, in lapide 
Amorgino Eaibelii 3, 1, in carmine anonymo aetatis Traianae 
12, 5: medium igitur numerum si quaerimus apud choliambo- 
graphos ueteres (125 : 51) fere in altero quoque uersu, apud 
Alexandrinos (166 : 54) in tertio quoque trochaeum flnalem ex- 
stare uidemus. Minus etiam seueri quam Graeci fuerant Bo- 
mani: ex 126 CatuIIi choliambis 65 breuem ultimam habent, 
ex 80 Priapeomm 32^), ex 49 primi Martialis libri 24, ex 75 
duodecimi 39, ita ut minimum^in alterum quemque uersum 
licentia illa cadat. Aliter Graeci in ultima bonorum scripto- 
rum aetate. De choliambo quidem certi nihil statui potest; 
cum huius metri uersus non exstent nisi duodecim Diogenis 
Laertii (Mein. choliamb. p. 171 et Nauck. Philol. VI p. 140), in 
quibus ter trochaeus adhibetur in flne. Sed ipsi dactylici illi 
poetae, quorum caput est Nonnus, similem legem consulto et 
opera data obsemauemnt, cf. Struye, de exitu uersus in Nonni 
carminibus p. 18 sqq., A. Ludwich, z. Kritik des Nonnus p. 60. 
71. 79 3). A quibus in eo tantum Babrius recedit, quod fidv dh 

1) Dubius est 126, 8 ubi Y habet 'rjiaas cantasti' ab editoribus re- 
ceptum, P uetustior ' d'riQov}J8rii.s aestate cantas^ quod leui errore ortum 
esse apparet ex uera Bodleiani d'iQovs ijvXets scriptura etiam ab Arsenio 
paroem. II p. 388 et fabulatore C. p. 235 seruata. 

2) Magna Priapeorum inaequalitas (c. 31 et 79 uersuum quatemo- 
rum nullum trochaeum finalem habent, c. 36 uu. 11, 3, c. 78 uu. 5, 1, contra 
c. 47 uu. 6, 4, c. 51 uu. 28, 11, c. 58 uu. 4, 3, c. 63 uu. 18, 10) tribuenda non 
uidetur disciplinae artique diuersae, immo soli casui, siquidem similia 
etiam apud Catullum possunt obseruari (c. 31 uu. 14, 4 trochaeos finales 
habet, c. 22 uu. 21, 17). 

3) Nonnianae similis ars eius uidetur, qui hexametris fabulas Babri- 
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yaQ all. particulas apud eos freqaentiissimas (Strave p. 19 sqq.) 
non admittit in exitam ex praecepto omnibas choliambogra- 
phis et Graecis et Latinis commani uocabaloram monosylla- 
boram in aersas fine aitandoram ^). Itaqae haec qaoqae metri 
Babriani proprietas at in tempas qaam noaissimum eam refe- 
ramas diserte saadet^). 

anas repetiit, cum in uersibus eius fere 24 ultimae breues 2 inueniantur 
[rlYQ^Vj aiyos). Nam ad Callimachum potius referendum uidetur fr. 8 Ebb., 
inque primis fr. 12 sq. (Schneider, fr. anon. 63) propter uocem nehBvtO' 
&€Xaa, qualia in fabulis non tribuuntur animalibus ; contra accedent non- 
nulla ex Callimacheis anonymis Schneideri et ex.Bergkii anthol. lyr. p. XX 
sq. et 173 sqq. Probabiliter autem Lachmannus p. YIII ad hunc poetam 
rettulit prooem. II, 9 sqq. v7t* ifiov Si Tt^cirov r^e ■d'v^e avoixd^eiarjs \\ eiarj^ 
d^ov aXloi xal ao(p(ore^s (ubi inutiles coniecturae, nam aptissima est ironia) 
fiovffrjs !| y^i^ois ofioias kxtpiqovai, Ttoi^aetSf fia&ovres ov$iv nkeXov rj yeyon' 
viaxeiv (corr. Burgess. Rev. de Phil. p. 460 et postea Nauck.) : certe tam 
accurate Babrium ille sequitur, 'paene ut singulos uersus eius expri- 
mat' (Eberh. p. 97). Quod opposuerunt Renier 1. s. s. p. 359 et Bernhardy 
Hall. Lit. Ztg 1845 p. 863, uersus illos non esse yqt(p(o$eis, nihili est, 
nam et raras uoces plurimas continent (1 aljrris uentus, 4 aXavXa improba, 
5 Bvrjv uitium, 6 Us leo, 10 aX&taVf et a8e ab avSavco, 11 tcefias =^ i^Xaipos, 
rjTceSavaXo = aQQcoaroVf 17 fieraxQOviriv =^ fierecoQov, 18 xeaad^ = iayrj) et 
metrum griphorum soUemne dactylicum est ; adipsa argumenta obscura 
cur Babrii illa cum Keniero Drogano p. 24 aliis referamus nulla est causa, 
immo dissuadet Xevx^ . ..^rjaei u. 13 oppositum. 

1) Apud Graecos unum inueni exemplum incertum (nam exitus mutila- 
tus etiam rjS' Innevs uerbis suppletur) anonymip. 173 u. 11 iTtnevs rc, quod 
enclisi pro uno uerbo est; simile Babr. 50, 20 ovS^ ov ris in epimythio legitur 
interpolato. Contra iu Babrii personati sylloge altera duo haec reperies 
exempla plane diuersa 13, 18 ei ^qjv (quam clausulam Bergkius anthol. 
p. XXXIX uel ideo iniuria tribuit Babrio) et 75, 8 xQed\a}v ao5v, Apud 
Latinos saepius inueniuntur'est"sum' 'sunt', semel 'si quis\ quae et ipsa 
aut enclisi aut enclisi et synaloephe cum uocabulo monosyllabo antece- 
dente coniunguntur: accuratiora inuenies supra p. 166. Yeriti esseuiden- 
tur poetae ultimum pedem ipso spondeo nimis grauatum uerbis dirimendis 
etiam impeditiorem reddere. 

2) Praetereundum non uidetur quod Aristides Quintilianus dicit p. 53 M. 
(Hephaest. G. p. 196): Sdxerat Si (metrum iambicum) ini reXevr^s iv roXs 
axaraXrperotS xal Ttv^^ix^ov' anovSeXov Se, ore ro xaXovfievov 
XodXov yivjerai.' iv Si roXs xaraXrjxrixoXs dfnpi/SQaxvv^r] paxxeXov xrX, 

Sed trochaeum, quem habet Hephaestio p, 18 W. (30 G.) ceterique, haud 



196 Otto Grusius 

Nec nero metrum modo, sed ipse etiam sermo Grraecus 
huic sententiae quam maxime fauet. Nam etiamsi nonnuUae 
ex locutionibus nouiciis diligenter a Zachariaeo p. 6—16 con- 
gestis incertae sunt uel aperte subditiciae ^), plurimae tamen 
per se nullam habent dubitationem. Verum ut fundamentum 
quam firmissimum substruam huic argumento, eas in uno con- 
spectu nunc componam, quae in locis Dosithei Aldinorum 
Suidae testimonio firmatis inueniuntur. 

Dositheus. 

126, 2 . . . Glrov . . . eipvxs f^vQiarj^ V et P (nisi quod 
uitio sollemni 7] habet pro e priore et c pro ij). xpvxeiv = 
siccare in consuetudinem recipiebatur primo p. Chr. n. saeculo 
satisque frequens erat tempore posteriore, cf. quae congessit 
Zachariae p. 26. 

126, 3 . . . rirrt^ . . . kifiwrTCDv V, hinwTix^ov P leui 
errore; cf. 45, 8 aycQa XijAtoTTeiv. kiiAOJTTetv pro Attico net- 
vijv recentiorum est (Luciani, Alciphronis, Appiani, losephi), 
cf. Zachariae p. 1 3. 

Aldini. 

12, 1 e^eTtioTTi&ri Aa^; necessarium est propter metrum. 
eyiTtcjTaad^at = exTtOTaoS-at non inuenitur nisi apud Eusta- 
thium. 7t(x)TaG&at simplex exstat iam apud Homerum Pinda- 
rum Theocritum alios, cf . Schaefer Greg. Cor. p. 272 ; compo- 
situm eTttTtwTaofxat habet unus Philippus Thessalon. Anth. 
Pal. IX, 83, 1 eTteTtcoTcoiATjv vTteq aljur]g. De uniuersa hac for- 
mandi ratione cf. Lobeck. Phryn. p. 580 sq. (par. III, 5). 

Ib. u. 8 TtQCJTOv ^Xijtu) ae GrjjjeQOv fieTa &q t^xriv Aa^^, 
quod fiera tyjv ev &Q(fytrj GvfKpoQav recte interpretatus est 

scio an non tam propter artem poetarum omiserit, quam sua ipsius dis- 
putatione impeditus, cum rhythmi rqoitrjv in fine statuere nollet; dicit enim 
paullo antea: xo 3e iafi/Sixbv Sexsrai $dxTvloVf tQipqax^uv^ avdnaLarov' 
r^ox^^ov $e ov$^ oXcJS' eie Sreqov yaQ rQanrjaeTat fierqov. 

1) p. 7 attulit fiowrrje 52,3: loctts contractus uidetur; p. 9 vneqe&i- 
^eiv 95,65: locus aperte corruptus; p. U oyxcofia 13S in uersibus refictis 
planeque incertis; p. U dr&vTvteXv 123, 6: uersus sunt subditicii; p. 13 fieat- 
reirj 39, 8: fabula contracta et iuterpolata (uu. 3 sq. subditicii: cf. 40, 5 sq.)- 
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Schaefer Aes. Fur. p. CXC adn. Tyrwhitti conieetura xorTa 0^. 
refatata. Hac braehylogia sophistae potissimum aetatis Bo- 
manae sunt usi^), uelut Philostrat. Heroic. p. 194 Boisson. ol 
Se e^rjyMvra ycal knaTdv STrj yeyovivai f.i€Ta tyjv Tgolav €7tl 
"O^rjQov Ti (paat xaVHaiodov, Liban. IV p. 1014 juera nrjhov 
d^dlafiog xtA., ib. p. 119 €7tavrjQxov 6k fA€Ta TQoLav, Himer. 
or. XXII, 4 aocpog av^Q f.i€Ta Kvxkwicag xal ^aiOTQvyovag 
y,al d^dlaaaav (ubi uid. Wemsdorf. p. 41), Synesius p. 78 B 
AayicdaifWviOL ydq fi€Td Qvqiav, ^qy€loL dh rtqo Qvqiag exo- 
Itr^aav : cf. Schafer 1. s. s., Knoch. Babr. p. 58, Bemhardy, syn- 
taxis Graeca p. 254, Boissonad. Babr. p. 29 et ad Anthol. Pal. 
X, 71, 5 (ed. Paris.). 

Ib. u. 22 fi€Td Tag ^d^Tjvag avdqa ytal TtoXiv q)€vyoi 
Aa^^G. Eadem est brachylogia ; de sententia postea uidebimus. 

Snidas. 

32.7 Tov 6h Trjg ^ad-vGT qiOTOv || Y.aTa^dGa 'AolTrjg €7t€- 
6UoyL€v ij vvfiq)rj SA. ^a^vaTQOJTog non inuenitur nisi apud 
Mosaeum 266 ^ad^vOTQiaTOig Ivl lh.TQotg, 

65, 1 adnot. ^L^vaaa yiqavog ri^h'^) Tawg Ttg €V7t7]krj^. 
evTtrj^^ primum a Leonida Anth. Pal. VI, 120, 5 €V7ti^krixog 
k&i^vaLrig semel adhibitum est, increbruit apud scriptores multo 
etiam recentiores Paulum Silentiarium hicpq. Tr]g ft€y. hyck, 140. 
299. 530 et Nonnum Dionys. XIII, 197. XX, 190. XXII, 223. 

92.8 6 6^ (oxQtrjaag yoficpLovg t€ (7i;yx^oi;wi' AS (nisi 
qaod exigna discrepantia GvyyiQovaag Suidas exhibet). Simil- 

1) Diuersum est quod apud Bernhardyum inueni fisTa 8^ Alav ApoUon. 
Bhod. Argon. II, 422 d'd^ffei* inai $aifitov ireQov TtXcov T^sfwvevaei \\ i^ 
Aifji' fiexa d^ Alav aXis TtofiTtries Haovxai,^ aliquatenuB simile singulare illud 
Thucydidis fiexa rbv Mrjdov III, 68. 

2) Ferri non potest in choliambo Babriano anapaestus nisi in primo 
pede, minime autem omnium in sede pari. Quare xal pro Ti$i scripsit 
£berhardus: sed quomodo rarior forma Homerica pro xai uolgari irrep- 
serit aegre intellegitur. Num in ri$i latet 18 i, frequentissimum illud apud 
Homerum et Hesiodum, sed tragicis etiam (Soph. Ant. 969) ipsisque Ro- 
manae aetatis poetis (Anth. Pal.YI, 33, 6, Marcell. med. pisc. X, 29) notum? 
Tis illud recteEnochius p. 156inBeruit, nam Lachmamii ^ . . . cV' non conuenit 
cum fabula qualem ex Auiani 15 nouimus. De tribrachis cf. p. 193 adn. 1. 
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limos Luciani locos Zachariaens affert 1. s. s. p. 10, uelut lup. 
Trag. 45 r/ rf ovv, lo Zev, wxQicexaQ rjiLilv xal avyytQorelg 
Tovg odovrag vTtb rov tqoiaov, cf. praeterea dial. deor. 20, 7. 
peregr. 33. conuiu. 29. 

93, 5 ^icoQrj dh Ttolftvrj nal %a navxa fikrjxoidrjg SA minutis 
quibusdam satisque apertis erroribus omissis 0- ^^x^Srjg ad- 
iectiuum primus adhibuit Polemo physiogn. p. 252 ^x^ . . . 
^krjxcodeoTiQa] testimonium alterum — paullo ut uidetur re- 
centius — est Constitut. Apost. Cot. p. 423 Tolg vcod^eoTiQoig 
xal ^krjxcoSeai, 

95, 90 Xiiov ^hv avTog elx^ dalTa Tcavd-olvrjv SA. 
Ttav&oivog semel praeterea exstat apud Oppianum Hal. II, 
221 jtijjd' ItcI Ttav&olvoiai voov TiQTtoiTO TQa7ti^aig\ neque 



1) A praebet: ficu^a $i nolfivri xai ra narr^ a^Xr]x^(o8i]e (sed apo- 
strophus et spiritus adiecti sunt manu recentiore), S: fica^os Bi nolfirjv 
xai ra navra fiXri^cjBriQ, Boissonadius codicis A scripturam seruat et 
Suidae uerba 'ad recensionem aliam pertinere' putat 'eamque meliorem, 
in qua fuerint opilionis partes'; similis Hertzbergi est sententia p. 209, 
nisi quod Athoam 'recensionem' pro opinionibus p. 191 expositis alteram 
melioremque esse censet. Sed in ea quam A habet fabulae forma nullo 
omnino modo opilio canes mittere potest, cf. u. 1 tU noifivrjv, 7 yiQthSi 
9 vulv: quode errauit Hertzb. 1. s. s. Itaque uniuersae fabulae recensio- 
nem plane diuersam tibi fingas necesse est, in qua ad ipsum opilionem 
lupi nuntios miserint (qualem habet Pauli, 'Schimpf und Ernst' 447 Oesterl.) : 
ipso autem argumento funditus mutato duos illos uersiculos poetam tam 
anxie seruaturum fuisse quis credet? Accedit quod neque in paraphra- 
sibus F. 304 =» C. 23S « Bodl. ed. Enoell. 80 opilio in scaenam prodit ne- 
que in quattuor fabulis similis argumenti C. 237 (H. 268). Quare dubitari 
nequit quin inepta Suidae uerba ex Athoi aptissimis corrupta sint {fuoQa 
8i Ttoifivrji ft,$i nolfiriv errore: ficoQos $i noifirjv correctnTA). Atquesicut 
discrepantia in priore uersus parte Suidae codicum uitio tribuenda est, 
ita in posteriore Athoi corruptelae. Nam a^lrjxQ(o8rjs adiectiuum (ab 
a/SXrjxQos infirmus) locum non habet, ubi non de infirmitate, sed de 
sola stultitia sermo est; praeterea a/SkrjxQf^^v^ non modo an. Xey, est, 
sed etiam ratione peruersa fictum ex adiectiuo: adiectiua enim in '(69rjs 
(=:= oeCSr^s) pro natura sua ad substantiua redire solent, quam regulam 
Babrius, qui quidem haud pauca habet et uel rarissima, semper quantum 
scio obseruauit, cf. e. g. 124, 18 BqoaciBrjs (Bqohos), 95, 18 &vfico$r]s (&vfi6s)i 
85, 14 refQcoSrjs (re'<pQa). 
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Tiavd^oLvia inaenitur nisi apud recentissimos, uelat Ael. nat. an. 
II, 57. V, 54 Ttavd-OLvtav re xal Ttavdaiaiav aq^d-ovdraTa exei 
(quae Babrianis illis sunt simillima), Origenes c. Cels. VIII, 24 
t. I p. 760 A et D xoivwvrjaai rijg Tcav^oiviag, Ttavd^oiviu) 
autem et Ttavd^ocvi soli grammatici praebent einsdem fere 
aetatis (Fauorinus, Herodianus). 

138, 5 (135, 2) xwTrwg exji rt pov7c6Xrj(4a rrjg XvTtrjg, 
cf. 19, 7 TtaQrjl&ev ovrw ^ovxolovaa rrjv IvTtrjv. fiovxo- 
Irifia uocabulum unus Heliodorus V, 2 adhibuit: iyw de ^ovrj 
ml €Qr]f4og . . . rvxfjg fiovytokrjjAaGi 7tixQag exii€if.i€vrj, ubi alium 
sensum habet custodiae ni fallor et arbitrii (cf. Ttotfiaivetv 
Babr. 43, 6). Sed ^ovxoXelv etiam ipsum permulcendi leniendi 
decipiendi notione a reoentioribus potissimum usurpatur. Con- 
ferantur Plut. Mor. p. 13 E . . e^ovKoXrjai nore dt ohirov] 
Lac. diall. mort. 5, 2 diafiovycoleZ avrovg nal el/tiCet] Amor. 38 
aklorQiot Sh x6af.ioi ro rfjg (pvaecog aTtQejthg ^ovkoXovolv\ 
Ocyp. 8 ajtag yaQ avrov ^ovy^oXel xpevdoarofAwv (cf. Trago- 
dop. 29); Philostrat. ep. 62 oXfxoc fie^ovTioXrjfiat 6 deiXaiog; 
Maxim. Tyr. I p. 171 xa^aTteQ al rird-ac rovg Ttaldag 8ia fxv- 
^okoyiag ^ovyiokovat] Aristaen. I, 5 (p. 26 Boiss.) TtQoSve^rjxev, 
07cojg . . . ^ovycokrjaovat (cf. p. 520) rov ^Qeafivrrjv ; Aes. H. 199 
7t€/tXavrjaat . . . ekTtidi TtQoaix^^y ^'^^? ^oviiolelv fxev ol8e, 
TQi(p€tv 8e ov8afi(og et 58 ol 8k -S^eol ^ovlofievoi avrov {av8Qa 
(phana) ev fieQet avriliovyiokfjaat ovaQ avxiji €7tefiipav. Hic 
usas, seu abusum dicere mauis, a scriptoribus uetustioribus 
quantum ego scio alienus est, nam diuersa sunt (quae cum 
illis confundi solent) Aeschyli i^ov/.oXovfiev cpQovriatv viov 
nad^og Agam. 669 '^pauimus mente nouum maerorem', uel r6v8e 
§ovY,olovf,i€vog Ttovov i. e. furia&f, Eum. 178, aut Aristophanis 
xarw Y,aQa QiifJag fie ^ovycokrjoerat Pacis 153 ^pascetur' sc. 
o8fifj uel KOTtQct) (cf. u. 150 sqq.)*): atque ne ^ovytoXetv rov 
Srjfitov quidem Eccl. 81 plane simile est, cum quae antecedant 

1) Inepte SCholiasta: oi $i' r^v 9cs<palr}v xaTto noirjaas ^ixpei /le /9ov- 
xoXri&Bi^ xai deXead&eie rj 68(odfj rcav aTfOTtarrjfidrofp (ipse Babrii 

uersus in Aldina additus non cxstat in codicibus: cf. Duebn. p. 466), qui 
in errorem inductus est aetatis suae consuetudine. 
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rijv Tov UavoTtTov dLcpd^iqav evtjfifiivog aperte demonstrent 
^ovnoXelv dmpliciter esse pascere uel custodire (cf. imago si- 
milis Yesp. 31 sqq.). A talibus autem locis recentiores illi pro- 
fecti esse uidentur^ sed totam propriamque imaginis uim non 
iam sentiebant^). 

Vides quanta locutionum nouiciarum copia ex optimis ha- 
rum fabularum fontibus repeti possit. Quare cetera quoque 
quae ex solo Athoo Zachariaeus 1. s. s. collegit alterius potis- 
simum et tertii p. Ghr. n. saeculi indicia in uniuersum fide 
sunt digna: quibus quae ipse olim contuli ex scriptoribus 
Babrii ut credebam fere aequalibus (Aeliano, Oppiano, Hero- 
diano, all.) hoc loco adicere operae pretium non habeo. Id 
tamen addo uniuersum Babrii dicendi genus, quod planissi- 
mum est et summae maxime in enuntiatis coniungendis sim- 
plicitatis, illius esse aeui me sentire, in quo rhetorum et so- 
phistarum recentiorum studiis sermo Graecus ad libertatem et 
facilitatem prorsus nouam perductus est^): qui sensus utrum 
me fefellerit necne peritiores iudices disceptabunt. Sunt autem 
quae hanc quoque aetatem labentem indicare uideantur eaque 
non solum in syntaxi % sed etiam in ipsa narrandi arte. Quo 
in genere maxime memorabile illud^ quod poeta in colis qui- 
bus admodum delectatur breuibus et se excipientibus simplici- 
tatis quodam popularis studio inscito idem uocabulum repetit : 

t) Similis est usus aTro^ovxoXscot anopovxoXCI^cOf Tta^a/SovxoXi^o? uer- 
borum. Gerte naqpovicoXi^et Lycophr. 1094 nuUam habet auctoritatem : 
cf. Bachm. ad h. 1. 

2) A prosa illius temporis oratione Babrii sermo uix diuersus est 
nisi metro. De a<peXeiqy quae prima Babrii est uirtus, longa disputatione 
exposuit Hermogenes, n. i$. II, 3 idemque Nicostratum, quem Babrii auc- 
torem fuisse conicio , propter ipsam hanc simplicitatem summis laudibus 
effert (ib. 12)'. 

3) Eberhardianis addo coniunctiuum post tempus historicum admis- 
sum 93 , 1 yivita}v Tta^Gav ayyeXoi . . . o^xovs (peQOvtes , , ,t<p^ tp XajSoKJt 
otrX.f 127, 1. 3 ovoe . . . knQa&ri . . . oWis ffi^ri ( — ei Eberh., cf. p. XI): ita 
Ach. Tatius. p. 167, 27 Herch.: ovx elxov, onas Ttv&affia^ et p. 170, 8: ovx 
elxw offzis yevijrai; plura exempla ex epicis recentioribus (Oppiano, Quinto 
Smymaeo, Orpheo) collegit P. Wittingius 'de usu coninnctiui et optatiui 
. . . apud epicos Graecos' p. 71 sq. 76, cf. p. 55 et 65. 
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cf. 54, 1. 2 Evvovxos rjkd^e Ttqbg -d^vrriv vrchq Ttaldwv || axexpo- 
f^ievog' 6 SvTTjg d' . . . elrte] 58, 2, 3 Zevg . . . e&rjxev avrbv 
. . . TtaQ^ avS^QcoTtqj, 6 d^ aytQarfjg avd^QCJTtog eidivac OTtev- 
diov xtA.; 64, 1. 2 ^HqiCov eXdrr] xorl fidrog TtQbg dkXriXag || 
eldrrjg d^ eavrrjv . . . eytaivovarig'^ 73, 2. 3 %7t7tov 8 anovaag 
XQSfierlaavrog ev(pc6viog \\ jiiifAOviLievog rbv %7t7tov xtA.^); 77, 1 
Aoqa^ Sedrjxcbg aroiiiaTi rvQbv elarrjxet' || rvQOv 8 aXd^trj^ 
ixanoaa xrL (ubi uid. Eberh.); 82, 1. 2 Kot/Aw/Aevov kiovrog 
ayQirjg xcclrrjg || dtedQa/nev /xvg' 6 de Xicov ed^v/iio&ri, cpQl^ag 
6e xalrrjv y,rL ; 85, 1 sqq. xvalv 7tor ex^Qa xori kvxocg avvei" 
orriKeL' \\ ytvcov 8^ ^x^^^g rQi-d^rj xvvcov di^/AOv \\ arQcrtrjybg elvat\ 
99, 1. 2 Aeovrt TtQoa^trdg aiercov rtg eKrjret || xotvcovbg elvat. 
yw kecov . . , el7tev] 112, 1 Mvg ravQOv edaycev. o 8^ e8lcoxev 
aXyrjaag \\ rbv /xvv, atque pauUo illud diuersum 86, 1,4 enetro 
TtrjQrj . . . ravrrjv rrjv 7trjQrjv . . . l^icpaye. Qaibus similia apud 
scriptores melioris notae me legere non memini, eum apud 
eroticos sopbistasque plane gemina sexcentiens sit obseruare: 
cf. Xenoph. Ephes. I, 1 TtQoaelxov cog ^efji rcjj /uetQaxlcp . . . 
e^Qovet 8h rb juetQdmov xtA.; II, 8 rbv %7t7tov . . . ^tto-^ovra 
mitov aXXrjv S^rjXetav' ymI riXog evQelv rrjv %7t7tov] III, 2 
rjQaaS^rjv /uetQayclov yMXov' rjv 8h rb /jetQdKtov xrA.; Heliod. 
I, 1 rbv 7t6Xe/iOv xarrjyoQOVvrcov. 'Hv 8^ ov 7toki(40v na^a- 
Qov xtA. ; Ach. Tat. II, 34 rJQcov /.letQaKtov xakov, rb 8e /.letQd- 
y,tov cptXod-riQov rjVj IV, 18 eYJtco/ta [ovyc dvixovrat, ey.7tco(xa 
avTovQybv exovreg' ey.7tco/ia yaQ avrotg eartv ri x^^^^^)'i Maxim. 
Tyr. XV, 7 el8ov av8Qa 7tri8covra ev 07tkotg ' rd 07tka 8h XQ^<^d 
XT^. ; XXIV, l 7talg rjv l4ytratcov . . . eQa ^ytralcovog veavtag, 
ib. 2 /letQaytlci) . . . 8vo rjoav eQaaral . . . dkld ro ye /AetQdyttov 
ovTcog rjv xakbv] ovrog b cum nomine repetito coniunctum apud 
eos est formula fere constans: cf. Xenoph. Ephes. I, 1. II, 3. 
111,4. 11. 1 2. IV, 5. 6. Long. I, 1. 2. 5. 7. 8 al^). 

1) HoB uersus cur contractos esse putemus nuUa est causa, immo 
ipse lulianus 0. 293 non pleniores eos legisse uidetur; contra 65, 1 — 3 
sunt mutilati. 

2) Cf. Naber Mnem. IV p. 325. 

3) His similis est quam rhetores huius aetatis itaXilloyiav uocabant 
(cf. Speng. rhett. Gr. III p. 165. 182). 
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Bestat ut ex formis fabularum et moribus institutisque in 
eis expressis quid elici possit uideamus. Quo loco primum 
notandum est nunquam a Babrio regionem nominari, in qua res 
quae narrantur gestae sint : nam aliter comparata (.lera QQ(pcrjv 
12, 8 (quode minus recte iudicat I. Grimm. R. F. p. XV adn.); 
jiiera rag ^^rjvag 22, 16; /cAidwi' . . .^S^rjvalrj 72, 16 ex Terei 
et Prognes mytho deprompta (Hertzb. p. 146): cf. etiam Bodl. 
Enoell. 45 fj xeXidcov ecprj Ttqog rijv yiOQcovrjV „lyci Ttaq&ivoq 
xaJ l^d^rjvaia -xal ^aolltoaa xori ^aoMcog rcov Li&rjViov d^v- 
yaTTjQ,^ Kal TtQooidi^ne y,al tov TrjQia Y,al rrjv ^iav xai rjjy 
aTtoKOTtijv r^g yhorrrig xtL ^) Contra fabulatores Graecos us- 
que ad incipientem aetatem Bomanam sat saepe locum com- 
memorasse uel ex tenuibus eorum reliquiis concludi potest: 
uelut apud Simonidem fr. 8. 9 prodit in scaenam eyx^^^Q ^«*- 
avdqirig cum aranea et falcone (cf. fr. 11 xrivbg coeov Matav- 
8qiov)\ apud Callimachum fr. 6. 7. 8 M. = 91 Schn. laurus et 
oliua ev yiore T^icjoIc^ certasse dicuntur; apud Luc. pisc. 32 
(= H. 333^) legimus tov iv Kvf.irj ovov (.itf.irioao&at, og keov- 
rrjv 7teqt^al6i.ievog rj^iov Xicov avrog elvat ^) ; F. 264 (H. 30) 
— quam fabulam iure laudat I. Grimm. B. F. p. XV — uolpes 
eTtt rov Maiavdqov Ttorafiov conueniunt, una autem auda- 
ciam ostentatura temere desilit in flumen atque undarum ui 

1) Yersuum frustula aliquot seruata uidentur. Propono pauiXiaaa 
fiaiTiXecos re rcav ^Ad^vaiatv (A&tjvSv B.) et in exitu onov XaXeXs ronavTa 
(xaTtoyrfiTjd^eiarjs (oTtov rfi. r. X. B.); aTtoHOTtr^v riijs yX. supra habes. 

2) Cf. Nicol. in Walz. rhett. Gr. I p. 266 =- H. 336 et Bodl. Kn. 99 = H. 
335 = Babr. 164. Ad Babrium non redit Tzetz. chil. IV, 932 (X, 261): ^ 
Kv/iT] ovos yeyovcas fidyas vneQ rovs ovovs xrX,, nam sequitur: cos 8 rj 
(poavri rov 8eiXatov i'8ei^e naCiv ovov , quocum concinit F. 141 = H. 336: 
irvyxave yaQ avrov (p&ey^afievov Tt^axTjxovXa, cum Babr. Bodl. 99 habeat : 
cos 8e avifjLOv nvevaavros ri 8oqa ne^irj^e&Tj. Neque quae sequuntur uu. 
945 sqq. = F. 242. H. 363 e Babrio hausta sunt aut Vni, 500 sqq., cum 
Babr. f. 72 hirundo secundas partes agat, apud Tzetzam yXav^ sicut F. 217 
= H. 200. Nihil omnino inueni quo Tyrwhitti opinio firmetur KDOchio 
p. 35 probata 'Tzetzam saepius sub Aesopi nomine fabulas exponere, quas 
ex Babrio hauserit', atque certum est praeter Babrium eum etiam pede- 
stres fabulas adhibuisse, cf. e. g. XIH, 494 sqq. : roXs fjiv&ois rov Aiadmov 
re xai trrixots rov Bapqiov. 
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ubi proripitur aTtoxQiaiv €/w eig Mihiqtov inqnit xcr^ ravTrjv 
helGB aftoTcofAlaac ^ovXof^ai ^). Atque idem usu uenit in eis 
fabularum frustulis, quae apud Aelianum, Flinium, peripateticos 
illorum auetores disieeta reperiuntur: quorum nonnuUa infra 
p. 214 inuenies composita, ubi de fabula 95 agetur. Certe 
Alexandrinus si Babrius esset uel omnino Graecus aetatis uetu- 
stioris, iucnndissimo hoc ornatn haud facile careret 

Sed ipsae quoqne fabularum haud paucamm et mythorum 
formae aetatem prodnnt recentiorem, cum uideantur transforma- 
tae excerptae cormptae ex netnstioribus, saepe illis ipsi Fhaedro 
aliisque fabulatoribus ^) notis: quo de loco si neque plena est 
disputatio mea neque omni ex parte satis bene firmata; ueniam 
me impetraturum esse confido, quippe cum fabularum Grae- 
carum historiae a philologis de fabulatoribus optime meritis 
uix fundamenta sint iacta^). lam singnla in unum tamquam 
conspectum conferam. 

1) Similis est etiam H. 313 simius xara t6 2ovviov Daufragus (quam- 
quam cf. Grimm. p. XY adn.), contra plane diuersa Demosthenis narratio 
[Plut] dec. orat. p. 401 (= H. 339, Babr. syll. II, 95) et Timocr. fr. 4. 5 p. 1293 
Bergk. 

2) Ad auctores Babrio uetustiores melioresque ex fabulis pedestribus 
redeunt baud paucae. Nam minime uerum est quod dicit Tyrwhittus 1. s. s. 
p. CLXXX 'collectiones omnes . . . ab opere Babriano originem suam 
duxisse': quam sententiam Hartungio p. 6, Nicolaio gr. L. G. I p. 104^ 
Zachariaeo p. 1 probatam iure restrinxit Feddius 'Ueber eine noch nicht 
edirte Sammlung aes. Fabeln' p. 15. Multa autem in hoc genere melius 
poteris exponere, quando et fabularum editionem uere criticam — quam 
utinam parauisset Eberhardus ea quae obs. p. 19 promiserat exsoluens — 
et accuratiorem de singularum collectionum origine ac uirtute nactus eris 
notitiam. 

3) Fontes unde amplissima de historia fabularum testimonia haurire 
possis praeter scriptores qui obiter eas commemorant tres potissimum sunt 
hi : peripateticorum de historia naturali libri et qui fragmenta eorum ser- 
uauerunt compilatores recentiores (exempla proponam in fabb. 95 et 177 illu- 
strandis); populi prouerbia in litteris passim dispersa et a paroemiographis 
collecta (cf. ed. Gott. 11 p. 839 et quae contuli ad fab. 92. 125. 130. 173); 
artis humilioris monumenta, uelut picturae parietum (Jahn, Abh. der bair. 
Akad. VIII p. 272 et Helbig, Unters. p. 93) et uasorum (Mus. Borb. XH, 9 
= H. 55 et mea ad Babr. 177) atque opera sculpta (Pervanoglu , Grabst. 
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Fabulae 2 impiae forma uetustior est F. 1 13 = H. 286, 
in qua non deus deridetur, sed indvTtg ItzI rrjg ayoQag xad^e- 
U^evog ccQyvQoloycjv. Sed fortasse haee quoque fluxit ex 
F. 310 = H. 312, in qua pro uate coruus est inductus. 

Fabulae 6 finis languet frigetque et nere scholasticus est. 
Summa argumenti addito exitu lepidissimo reperitur F. 86 = 
H. 231, ubi piscatoris partes lupus explet, piscis canis. 

In fabula 9 nota quod minus apte ahevg in scaenam pro- 
dit, cum etiam apud Ennium p. 161 V.^ subulo sit, sicut avkrj- 
rrig apud Herodotum I, 141. 

Fab. 12, 22 sqq. satis mira sunt lusciniae uerba: 

IxBTa rdg ^S^T^vag avdqa xal TtoXiv cpevyu}' 

olnog dh (.10 L Ttdg TiaTtlfii^ig dv-^QtiTtcov 

IvTtrjv 7takaccov avf.i(poQwv dva^alvec. 

Interpretatur Schneidewinus 1. s. s. p. 15 assentiente Kellero 

p. 360 "^ mitunter mischen sich leise Andeutungen von Ironie 

gegen Athen ein: die Schwalbe 12,21 inerd rdg ^d^^vag xrk! 

Sed haec acerrime pugnant cum colore uniuersae narratiun- 

culae, quam "^ein empfindsames Stttck^ Bemhardy 1. s. s. p. 797 

recte nominat; praeterea non loquitur hirundo, sed luscinia, 

cf. u, 19. Certe collatis uu. 3 sq. fj d' dTte&Qrjvei \\ tov ^'Itvv 

acoQov kxTteaovTa Tfjg coQrjg quin ad Ityli mortem etiam illa 

uerba spectent uix quisqnam dubitabit: at non Athenis inter- 

fectus est, sed in Thracia Dionjsiis trieteridibus testium om- 

nium consensu^). Poeta igitur mythum aut non satis recte 



p. 33 = H. 70) et figlina (Jahn, Abh. der Zttricher antiqu. GeseUsch. XIV 
p. 100). 

1) Etiam fabulam 88 multo iucundiorem exhibet Ennius apud Gel- 
lium 11,29 (=Vahl. p. 160), ubi inprimis placet, quod tribus quasiactibus 
drama continetur, cum apud 6. a^^&fdcos contineatur duobus. Sed propter 
fr. 146 Eberh. et Auian 21, 9 sq. hoc quidem loco de Athoi fide dubitare 
possis. Geterum primas partes cassitam agere etlam Theocr. X, 50 confirmat. 

2) Vid. Welckerum 1. s. s. p. 376 et Ribbeckium r6m. Trag. p. 38 et 
577 sq. Grauissimus locus est Thuc. II, 29: 6 fiev iv JavUa rl^s /PofxiSos 
pvv KaXov/iBvrjs ytji 6 T^qbvs i^xeif Tore vno O^qxcav otxovfiivr^s xal ro 
i^Qyov ro TteQl rov "Irvv al ywaixes kv rri yfj ravrt] knQa^av, Praeterea uni- 

uersa fabulae uetus forma hoc fiagitat. 
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intellexisse aut temere mutasse censendus est, sicut in fab. 58, 
de qua postea. 

Ad fabulam Babrianae 20 similem neque tamen ad Ba- 
brianam ipsam spectant quae leguntur apud Zenobium Y, 93 
p. 158: eiQTjTat dh (avv IdS^rjv^ xal x^^Q^ Klvec prouerbium) 
aTto ovrjkdrov, ov 6 fjhv ovog eig Ttrjkov €7t€7tTW}i€i' 6 de, 
6iov fiorjd^elv, iTteyiaXelro rov ^Hqa-^Ua^), Magis ni fallor his 
fabulis popularis est S. 30 = H. 300 {avriq ^idTjvalog vavayog) 
sententiam eandem illustrans, nam quae in fine leguntur ovv 
^i&rjv^ Y.a\ x^l^a y,Lv€c nobilissimum sunt prouerbium: cf. 
Zenob. V, 93; Diog.Vffl, 11 ; Macar. VII, 84; Themist. or. XXH 
p. 267 extr. Sed dubito an etiam uetustiora sint quae seruauit 
Zenobius 1. s. s. p. 158, 6 sqq. : ereqoi di (paaiv ort ixiXXtov rlg 
aytovLaaa&at xqria(.ibv Ttaqd rrjg ^d^rjvdg €ilrj(p€v, oTt vtytrjaet ' 
evGTavTog dh tov dycSvog eiaeXd^tov €lg to S^iaTQOv xal xarw 
l^alcjv Tdg x^^Q^S €iaTrjy,€tf €cog TVTtTOjnevog VTto tov dvTa- 
ymiaTov htxrjd^rj: certe cum tali narratiuncula optime con- 
einit prouerbii forma Laconica avv ^A&av^ ycal xiqa xLvet ab 
Hesychio seruata, cf. rdv /«r^a jtOTtcpiqovTa rdv Tvxav Ttakeiv 
simile prouerbium Laconicum Plut. inst. Lacon. p. 239 A = 
Apost. XV, 92. 

In fab. 33 u. 4 sq. haec legimus : 

fiikav xokotcov eS^vog rjkd^e dvacpcovcov 
xpdqig t oXed^qog ajteqfxdTcov dqovqaLcov — 
nihil autem in ipsa fabula de graculis audimus, sed soli ipdqeg 
commemorantur ^), cf. u. 7 sq. : 

— ■ 

1) Haec — sicut alia multa — diasceuasta recentior insemisse uide- 
tur, neque enim quadrant in prouerbium supra exscriptum et explicatum, 
in quo Minerua est pro Hercule. 

2) Ceterum haec narratiuncula fieri potest ut ex ^aqofjiaxla epica 
repetita sit, quam Pseudoherodotus (uita Hom. § 24) Homero ipsi tribuit. 
Ita ex Batrachomyomachiae uu. 9 — 100 orta est fabula 175 Eberh. atque 
fragmentum 136 Ebh.: aoq>rje aQaxvtje iarov et'^e xcaXcorijs xtX. coll. Aristot. 
hist. an. IX, 14 TtoXefioe . . . auxaXaparri xal a^axvrj et Plin. n. h. XI, 84 'la- 
certarum catulos uenantur os primum tela inuoluentes . . .' non sine ueri- 
tatis specie ad ^AQaxvofia^Cav referes quam inter Homeri opera Suidas 
nominat: cf. Einkel, epic. Graec. fr. p. 2 et 63. 

Leipziger Stndien. II. 14 
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. . . 01 dk ipaQ€g Ix avvrjd^elfjg 
rjxovov ei Ttjv acpevdovrjv tcot^ rjTi^xei xtL 
et 15 sq.: 

ol ipaqeg iqk&ov KavifiovTO ttjv x^?^^» 
o d aQTOv j]T€tf xa^d/t€Q elxe avvd-irjyirj, 
ot d ovK ecpevyov xrA. 
Contra in uersibns ultimis, de quibus dubitat Eberhardus, 
gracnlus iterum producitur; ut gruibus occurrentibus prae- 
ceptum det fabula expressum. Pristinam ni fallor formam 
Phaedrus exhibet Romul. app. 6 = Burm. app. 1 1 , Dressl. 
app. lly 10: 'Grns et cornix inter se coniuratione unita firma- 
uerunt, ut grus cornicem ab aliis auibus defensaret et cornix 
illi fatura praeuidendo narraret. Quae dum ad agrum cnius- 
dam saepius aduenirent et grana quae olim sata faerant radi- 
citus euellerent, uidens dominus agri doluit et ait puero: da 
mihi petram. Monuit gruem et caute se egerunt. Alia uero 
die audiens cornix, quod petram quaereret, commonuit gruem, 
ne mali aliquid pateretur. Perpendit homo ille, quod cdmix 
diuinaret (et) dicit puero : quando dixero, da mihi offam, por- 
rige lapidem. Ille ueniens dixit puero, ut daret offam, at ille 
porrexit lapidem, qui gruem percussit et crura eius fregit. Vul- 
neratus grus dixit cornici: ubi sunt diuina auspicia tua, cur 
me non monuisti, quia mihi taliter habuit prouenire? Bespon- 
dit: mea hic intelligentia culpabilis non est, sed omnium ma- 
lorum sunt dolosa consilia, qui aliud dicunt et aliud agunt.' 
Certe hac in fabula — quae simillima est ueteris illius H. 3 1 2 
de comice uate ^) — sicut in bono dramate nihil est quod non 
sit necessarium, personae singulae ab initio usque ad finem 
agunt, omnia concinna sunt et consequentia. Babrius igitnr 
exemplar corruptum adhibuisse uidetur, in qua graculorum 
uel cornicis partes exciderant uel certe mutilatae erant: quo 

1) Satius habui barbaxa retinere integra, quam audacissima suppo- 
nere commenta hominum doctorum. 

2) Ad exemplar eius ficta uidetur fabula medii si recte iudico aeui 
Rom. app. 66 'quomodo passeres a trituratoribus occiduntur\ in qua 
corui locum hirundo explet. 
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ipsam fabulae acumen praefractum est et obtnsum. Yerum ut 

sententia illa, quam apud Fhaedrum simplicissime comix se 

defendens profert^ aliquo modo exprimatur, tamquam dei ex 

machina in fine yiqavoi illi ueniunt ^), ut grauissimum accipiant 

praeceptum : 

. . . (pevyer av&QCOTtiov 

yivoQ TtovYiQov, aXXa fihv Ttqbg akkijkovg 

kakelv f.ia&ovroiVy akka d eqya jtOLOvvTiovJ^) 

Fab. 34 {Ttaidiov iad^Lov GTtXayx^a) orta est ex populari 

illa cuius mentionem facit Plutarchus Tteql rov ilitj dslv Savel- 

^ea&at VIII : xori rov rcov yvTtcov Xoyov axovaov ' Ifiovvrog rov 

kiQOv xal liyovTog ra oitXayfya iyt^dkkeiv, ereqog Ttagcov 

'ml rl deivov;^ elTtev ^ov yaQ ra aeavrov (STtXdyyya e-nfidlkeig, 

akkd rov vexgov , ov aqri eOTtaqdrrofiev^ Pro uulturiis^ qui 

nunquam in scaenam prodeunt apud Babrium (cum prodeant 

apud Phaedr. I, 27 in argumento simili), mater — ne pauper 

qnidem, qualem melius exhibet C. 262 p. 391 — et filius sub- 

stituti sunt: quo fabula lepidissima conuersa est in narratiun- 

culam omni sale carentem et fastidium creantem.^) 

In fabula 44 leo tres tauros amieos subdolis sermonibus 

inimicos reddit singulosque facili negotio nincit. At calumniae 

Don sunt leonis Aesopei % sed ministri eius uolpis, cf. fabulam 

antiquissimam 95. Meliorem quam Babrius auctorem secutus 

est Themistius TteQi cpiUag p. 337 Dind.: ravQco dvo (,udg ^yel" 

a&ov dyilrjg ^vvvof^co re ovre xal on fidkiara cplkco' 6 kicov 

de avrolv rrjv ^varaatv ededlei %al ovre avrovg e-^dqaet ovre 

di^ avrovg rijv ayikrjv' ^axcog ovv vTto kifiov 8iaxe£f.ievog }^q- 

Xerat enl rrjv neQdco nal ^vfA,fia%lav of^okoyovat' rfj dh aQa 

1) Qui haud Bcio an in alia Graeca fabulae forma sicut apud Phae- 
drum stumorum in loco fuerint 

2) His perpensis uersns istos 21—24 Eberhardo suspectos, in quibus 
uitium metricum uel grammaticum non inest, Babrii ipsius esse uix ne- 
gabis. Praeterea summi est momenti, quod simillima Fhaedrus habet in 
fine ('qui aliud dicunt et aliud agunt"). 

3) Nullum quod poeta secutus sit inuenies consilium. Certe in animo 
non habuit ea quae profert Eeller p. 391 extr. 

4) Aliae insidiae sunt leonis aegrotantis fab. 103. 

14* 
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TOGOVTOV Kaxov^yiag xal deivorrjTog 7t€Qirjv oiare TtQoaevey- 
xovoa rfjv (^tjxavriv diiarrjai re avTw xal e^eg^rjve xar^ aXkrj- 
Xotv xal TtaQad^dw^e Tcj) XiovTC dlxa exaTeQOv evTqeTtri xai 
evY^oXov d'YiQav' TovTo ixhv fi Tov ^iatoTtov Y.eQdLo xtX. De 
simili Indorum fabula, in qua leo taurus thos^) 'producuntur, 
egit Benfeius Pantschat. I p. 93 etiam de Graecis recte iudi- 
cans ^). Ceterum formam Athoam non deberi diasceuastae, sed 
Babrio ipsi cum paraphrastae Bodleiani f. 36^ tum Auiani f. 18 
testimonio efficitur. 

Fab. 53, 1 — 4 legimus: 

Eig Xvytov aXiOTtri^ ef^Tteaovaa deikalrj 
^cjyQelv eSelTo, fArjde yQavv aTtoyiTelveiv. 
• o 5\^av Xoyovg fioi TQelg af^rj^tvovg eXmcjjg 
eyd ae vij tov Uava^ cprjal '^KcoyQi^ao)^. 
Haec bene se habent. Simili ratione Eom. III, 5 = Phaedr. 
Dressl. app. II, 18 (cf. MuellerMe Phaedro' p. 18) accipiter lu- 
sciniae pro pullis raptis supplicanti se obsecuturum esse pro- 
mittit, si bona uoce cantet^). Aoyoi autem akrj^tvolj pro 
quibus aenigmata uel alias quaestiones soluenda exspectaueris, 
ne te offendant, nam celebres sunt in fabellis. Ita in Gestis 
Rom. 103 mercator 'ueritates tres' regi uendit, atque Rom. 
app. 64 nauta a lupo, quem transportat ^) , nauli loco "^tria 
uera' petit: quorum unum ^beneficat qui bene facit^) statim 
ille profert, alterum (*^qui sic non facit, peius facit^) m medio 
flumine; deinde tertium nauta exigente "^non habeo prae mani- 



1) Tbos in fabulis Indorum soUemms uolpis Graecae est oicarias, 
cf. Benfey, Pantsch. 1, 102sqq. et Eeller p. 337 sqq. (qui de ipsa re minus 
recte iudicat quam Benfey). 

2) Coniecerit fortasse quispiam pro taoris olim aprum fuisse et ursom, 
pictura Fompeiana huc relata Helbigii 'Wandgem.' 1584: 'Eber und B&r 
im Eampf, hinter dem Felsen ein grimmig blickender L5we' (quam ad 
fabulam aliquam spectare iam Helbigius sensit 'Unters.' p. 93). Sed eis quibas 
nunc instructi sumus praesidiis nihil possumus eflicere. 

3) Haec in memoriam nos reuocant Sileni uincti Verg. ecl. YI (cf. 
Nemes. ecl. IH), qui carmine suo ut soluatur efficit. 

4) Pro lupo bene restituit uolpem Pauli 'Schimpf u. Emst' 380, ex 
meliore fortasse fonte hauriens. 
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bns' inqait 'sed interim quod littori approximamus cogitabo' ; 
sabito autem e nani exsilit et in sicco constitutus ait: "^quid- 
quid boni fit peruerso perditum est ex integro\ Simillima 
autem omnium est fabula Boisson. Anecd. IV, 79 (Barlaam et 
Josaphat) = Gesta Bom. 167 ab oriente si Benfeio Pantsch. 
p. 380 credimus profecta. In qua auis capta a uiscatore uitam 
redimit tribus his sententiis ^) : f^rjdiTtor^ rivog twv avecpUriov 
ifcixeigi^arjg hptxiad^ai, zal f^fj fierafiekov enl TtQayfiaTi Ttaq" 
MowL, Kal aTtiarov Qrjfia ftcoTtore f.irj Ttiarevarjg] soluta 
antem hominem ut tentet in uisceribus suis margaritam latere 
dicit vTtegix^vaav zc^ fieyid-ei aTQOvO-OKafii^kov ciov , atque ille 
ubi luget et domum suam eam inuitat, "^vvv eyvojv^ inquit ^iaxv- 
guig avorjTalveiv ae^ ktL 

lam apud Babrium sequitur u. 5 sqq. : 

rj d^ ^eXO^e fiev fioi TtgcoTa firj avvrjVTrjxetg' 
erteiTa 6 eXd-e TvcpXbg wv VTtrjVTrjyteig ' 
TQiTov d^ l7t avTolg eXd-e firj avy eig c^qag 
%%oio, firj di^ fioL Ttaktv avvavTrjarjg . 

Hae non ;sunt sententiae uerae — id quod unus Eberhardbs 
obs. p. 1 1 recte monet — , immo uota et exsecrationes. Prae- 
terea mirum est quod uolpi quid factum sit omnino non do- 
cemur : quare haud iniuria Naber 1. s. s. p. 429 fabulam ^ne 
micam quidem salis habere^ dixit. Itaque huius quoque fa- 
bellae exemplar dissolutum et mutilatum adhibuisse uidetur 
poeta ^), in qua nonnulla quae ad argumentum recte intellegen- 



1) De sententiarum in fabellis orientalibus nobilitate cf. Benf. Pantsch. 
I § 127 p. 320 (quamquam nimius uidetur uerbis 'Diese Erzahlung geh5rt 
in den Ereis der yielen wahrscheinlich allsammt aus dem Orient stammen- 
den, in denen der hohe Werth yon Lebensregeln und Sprtichen yerherr- 
licht wird'). 

2) Similis est condicio fabularum 33. 44. 93. 145. 153 etc. NuUum 
exstat indicium, cur hanc fabulam a diasceuasta corruptam esse putemus ; 
formam Athoam paraphrastae et Bodleianus f. 31 et Parisinus Gor. p. 379 
habent, atque leniter mutatam pauUoque in fine pleniorem fabulator Au- 
gustanus S. 156 = H. 271 (Xvxos xal TtcuSlav), qui plerumque non hausit 
e Babrio. Babrianam esse fabulam et uersus arguunt omni numero ab- 
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dum necessaria erant exciderant. Integram narrationem inda- 
gare mihi non contigit^). 

Fab. 58 ficta est ex nobilissimo Pandorae mytho, de quo 
pluribus exposuit Welcker GStterl. I p. 757 — 770 et app. trilog. 
p. 314 (de Sophoclis Pandora et mythographorum narrationi- 
bus). Sed a pristina eius forma (Hesiod. op. et d. u. 70 sqq.) 
quam maxime abest Babriana. Pandora enim omnino non in- 
ducitur, sed ipse 

Zevg ev Ttl^ci) rcc xqriara Ttavra avkki^ag 
ed-Yj-^ev avrbv Ttiofxaaag TtaQ* avd-gwTtq)' 
d cc^Qarrjg av^gcjTtog elSivai artevdwv 
tL TtOT Tjv ev avTO) nal rb Ttuifia KLvrjaag 
dirJK ajteXd^elv avra TtQog d-ecav oh.ovg y/tL 
Ita grauissima et pulcherrima mythi parte deleta ^) siccus effi- 
citur et exilis apologus. Summi autem momenti est quod Ba- 
brius in uase illo bona omnia infiiisse narrat, quae operculo 
amoto abierint ^tQog d-ewv oUovg, Apud testes uetustiores 
omnes mala insunt inde ab eo tempore inter homines uagan- 
tia, atque unus Macedonius consul (saec. V) Anth. Pal. X, 71 
haec habet Babrianis simillima^): 

IlavdcoQrjg ogocjv yeXoo) Tti&ov ov8e yvvalna 

lii^cpofxai, akl^ avrcov tcc TtTeqa tcov ^yad^dv. 

Boluti, et sermo, e. g. vrj rov Ilava , cf . -3, 7 (23, 4) et tprioi ^coyQTjaaf , cf . 
107, 16 avri^a^yQrjaae (utnimque in fine). 

1) In fabulae forma pristina dubito an uolpes nescio quo modo — 
ipsis fortasse kSyois aXrj&ivoiSf sicut auis in fabula supra commemorata, 
miles fugitiuus in narratiuncula simillima Gesta Rom. 58, Artus rex in 
fabeUa Cambriana Robert, Gambr. popul. ant. p. 94, Grimm, M&rchen III 
p. 373 ed. 2 — lupi unguibus elapsa sit (sicut asinus f. 122, haedus H. 134, 
bos Rom. app. 19, capra ib. 56): deinde e tuto loco exsecrationes- istas ad- 
dere poterat, sicut 'in sicco constitutus' lupus, 'per aerem uolitans' auis 
fabularum supra exscriptarum homines deceptos ludunt. Sed 'ignoramus 
ignorabimusque^ nisi fabula uetustior inuenietur. 

2) Obturbatus uidetur fabulator Homeri uersibus II. ^ 528 sqq., ubi 
luppiter hominibus ex doliis duobus bona et mala distribuit (cf. Lehrs, 
popul. Aufs. p. 43 et Friedl. Darstell. IH p. 651). 

3) Memorabilem hunc locum non respexerunt Welcker G5tterl. p. 758 
adn. 2 et Flach. ad Hes. op. u. 94 Babrjii ipsius memores. 
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^Qg yccQ €7t^ OvhvfiTCOio (xerci xd^ovbg ij&ea ndarjg 
TtwTwvraiy TtlTtruv nal Y,a%d yfjv oq^eXov xtA. 
Geterum nouicii hi poetae mera inscitia mythum mutasse uiden- 
tur; certe mutauerunt ineptissimC; nam singula ni fallor cum 
singulis nunc pugnant. luppiter Hesiodeus hominem puniturus 
est: quid Babrianus? Num donaturus? at inutile erat donum 
operculo clauso. An tentaturus? at uas aperiri non uetat, ne- 
que homo aut aperto eo damnum accipit aut non aperto prae- 
mium. Aegre denique intellegitur, quomodo spes, ^V yLarei- 
li^g)€i II red^ev t6 Ttwf^ia cum hominibus esse possit rep]|;essa et 
inelusa. 

Aptius quam apud Babrium fab. 5& luppiter, apud Lucia- 
num Hermot. 20 Vulcanus in certamen descendit cum Neptuno 
et Minerua ^) : quare et ipse Bergkius anthol. p. XI Lucianum 
'fortasse germanam Aesopi fabellam seruasse^ suspicatur. Ari- 
stoteles autem de partt. anim. lU, 2 ab utroque eo recedit, 
quod Momus in tauro non reprehendit rd ^iqara iiri rwv ojli- 
fiaTOJv xaTOJ y.elad-at (Babr. 59, 9; imb Tolg dtpd^aXfiolg Luc. 
uer. hist. II, 3 et Nigr. 32), uerum otl ovyt ejtl Tolg difioig 
exei Td xigaTa, o&ev Tdg ftlrjydg eTtoielTo iaxvQOTOTag, dXX^ 
€7tl Tov dad-eveaTaTov iieqovg, Trjg xecpalrjg : cf. Bentleium apud 
Furiam I p. CXLIII sq. 

In fabula 74 — ubi animalia grata homini uitae suae 
partem dono dant ^)" — mirum est, quod nihil didtur de annis 
homini propriis neque in initio neque u. 10 sqq. Plenior est 
fabula S. 104 = H. ns**: Zevg avd^QWJtov Ttoiriaag ohyoxQo- 
viov avTOv €7tolrjaev' 6 de tji eavtov avviaei XQ^l^^^^^S OTe 
EvLaTaTO 6 x^^f^^^ olzov eavT(p ytaTeaxevaCe nal ertav&a dii- 
TQi^e tctLj et in fine: ovro) Te avvi^rj Tovg avd-QWTtovg oTav 



1) Gontra fabulam S. 100 » H. 155, in qua hominem Prometheus, lup- 
piter taurum creat Neptuno proprium, Eeller p. 361 et Furia Aes. II not. 
p. 83 iniuria pro antiquiore habuerunt quam Babrianam. Atque alia quo- 
que in ea minus sunt apta, uelut quod Momus tauri oculos M roZs xe- 
^affi poni uolt et mentem hominis ^ta&ev suspendi. 

2) Similis aUegoriae inuolucro usi sunt iam Phocylides fr. 3 p. 446 
Bgk. et Simonides fr. 7 p. 738. 
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jLikv Iv T(p Tov ^iog XQ0V(^ yivcorvat, ccxeQalovg re ytai ayad-ovq 

elvai' orav dh eig ra tov %7t7tov err] yivtovrat xtA. Similem 

narratiancalam Babriana pleniorem etiam ladaicas scriptor aeta- 

tis mediae incipientis apad Landsbergeram 1. s. s. p. LVIII (ex 

Midraschim) ante ocalos habaisse aidetar, cam dicit Lands- 

bergero interprete: *^Im ersten Lebensjahre gleicht jeder Mensch 

einem K5nigssohne: er raht aaf einem Kissen and wird von 

Allen getierzt and gekUsst . . . Der zwanzigjahrige ist dem 

wiehemden Bosse ^hnlich : stolz schmflckt er seinen Leib and 

sacht eine Ehegenossin. Als Ehemann gleicht er dem arbeit- 

samen Esel, der einen Sattel trSgt. Ist er Vater geworden, 

so zeigt er sich ktthn nnd aafdringlich wie ein Hand, am Nah- 

rang herbei za schleppen; im Alter gleicht er dem AflFen': 

nam fabalas Graecas saepissime illi et exscribant et in asum 

saam conaertant*), cf. Landsb. p. XXX == Phaedr. 1, 8, Babr. 94; 

p. XXXV = Babr. 37. H. 113 coll. H. 115"; p. XLIII = Phaedr. 

II, 2, Diod. f r. Vat. 33, 3, Babr. 22 ; p. LX = Hor. ep. I, 7, 29 sqq., 

Babr. 86, coll. Theocr.id. 1, 48 sq.2) ; p. LXII= Rom. IH, 14. Babr. 

143; p. LXXXVI = Archil. fr. 86, Arist. aaa. 652, H. 5. Ipsam 

formam integram etiam Germanoram popalas seraaait suauis- 

sima fabella Grimmii 176, cf. FriedlSjider Darstell. I p. 517. 

Fab. 92 aenator paaidas (oi/i ToXfirieLg) lignatorem inter- 

rogat: ^ ^ 

^ . . aQa yivcioKeig • 

ixv^ MovTog, oGTtg code (pioXevei , 

ille aatem cam respondisset ipsam leonem statim se indica- 

tarum, aenator 

wxQiTiGag yo(i(f)Lovg Te ovyyiQovtov 

^firj fioc x^Q^^o^^ cprjol ^TtXelov ov xQV^^j 
TO d^ Xxvog eiTti' rov kiovTa firi del^rjg^ 

Ad aliam formam, in qaa leonis partes arsas in fabalis rarior 

i) De futtilibus Landsbergeri, qui ludaeos fabulae 'inuentores' esse 
contendit, opinionibus recte iudicauit EeUer p. 329. 

2) Nam haec cobaerere cum fabula Aesopea haud improbabile est. 
Ipsum Theocriti uinetum saeptum pro Horatii crumera et Babrii arbore 
exesa habet scriptor ludaicus 1. s. s. 
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agebat, redit prouerbium ccQyiTOv TtaQovarjg i%vri fifj ^ij- 
T€i, de quo Zenobius II, 36: k^t) twv deikwv TcvvrjycSv 
eliQifjTai ri TtaQOifxLa. MifivrjTai dh avT^g Baxxvlldrjg Iv 
Utttaoiv (Bergk. lyrr. p. 1231), atque geminum illud aQ-^Tov 
TtaQovarjg ra ijjfvij tr]T€lg Diogen. II, 70 et Suidas s. u., quo- 
rum ille addit €7tl tojv detluiv y.vvrjyiov, hic €7ti tiov tcc TtaQ- 
ovta ^r]T€iv ytQogTtoiovfiivtav (similiter €7t} tcov TtQodrjlwv Greg. 
Cypr. M. I, 54 et Macar. II, 42 atque €7tl Ttdv ad^kwv Apost. 
II, 24 aperto errore). Usus est eo Aristaenetus ep. II, 12 (p. 165 
Boiss.) aQXTov TtaQovarjg . . . ovn iytt^rjTrjaa) ra Yxvrj atque ad 
narrationem similem spectant quae habet Plutarchus in LucuIIo 
c. 8 p. 496: [Lucnllus] oix ccprj 6€tl6T€Qog €lvai tcov Kvvrjycov, 
w(TT€ Ta ^r]Qla TtaQ^X-d^cov knl Y,€vovg avTcov Tovg cpcjok€ovg 
^a6Lt€iv\ cf. editt. Gott. ad Zenob. II, 36. 

Fab. 93 luporum legati pacem ouibus offerunt ea condi- 
cione, ut canes ad supplicium sibi tradantur. Quam condi- 
cionem cum grex stolidus acciperet, aries senex 

^xaivi^g y€ TavTYig €l7t€ ^Trjg fx€aiT€Lrjg. 
acpvkcc^Tog vfiuv Ttcog lyco awoiKrjacoy 
6t^ ovg vifi^ad^at firj6€ vvv amv6vvwg 

€^€aTl, XaLTOL TCOV TtVVCOV fl€ TrjQOVVTWV ; 

Qnid factum sit ouibus non narratur. PauUo pleniores sunt 
ceterae uel Graecae huius argumenti fabulae (C. p. 155 sq. in- 
que primis S. 151), sed pulcherrima omnium exstat Bom. UI, 13 
= Phaedr. Dressl. app. II, 20 ^) : *^Oues et lupi inter se bellum 
gerebant, ita ut nulla pars alii cederei Illae [oues] erant plures, 
et cum eis canes et arietes. Visum est signum uictoriae esse 
ottium. Tunc lupi legatos mittunt pacem petentes iurando (cf. 
Babrii oQzovg cpiQovT€g ^al fii^aiov ^lQi^vrjv)^ si canes obsides 
darent (aliter Babrius) et oues catulos eorum ab eis accipe- 
rent. Ita fecerunt et iurando fidem dederunt illis. Ouibus in 
pace positis lupini catuli ululare coeperunt; lupi natos uexari 
putantes ueniunt undique, simul dicunt pacem ab illis ruptam. 



1) Phaedro eam uindicat etiam L. Mueller 'de Ph.' p. 18. 
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Haec dicentes oues laniare coeperunt nuUo tutore adiatorium 
praestante, nullo patrono defendente/ Certe probabilius est 
exilem fabulam Babrianam excerptam esse ex Phaedrea con- 
cinna et ampla — sicut fab. 33 — , quam hanc correctam et 
auctam ortam esse ex illa. 

Ne in fabula 95 quidem, Babrianarum omnium longe pul- 
cherrima, pristina forma plane integra seruata uidetur. Legi- 
mus enim apud Aelianum auctores Alexandrinos exscribentem 
IV, 13: ^O elaipog, log cmovoj, ra Ttaqovra ayaTt^ xal ovy, eq^ 
7tXei6v(j}v, aAAa ao)(pgov€l Tteql rfjv yaOTiqa twv av- 
-d-qtoTtojv fiaXkov, IleQl yovv tov ^EkkrjoTtovTov eGTi l6g)og y.al 
vifiovTai xaTa Tovde %Xa(poi, xal t(J5v wtwv avTOlg to ere- 
qov diiGxtGTaL, TteQatTiqw 6h ov %(j)qovgl tov X6(pov, ovde 
vofiijg eQLoGt ^ivrjg, ovde Xetfitovag Ttod^ovGtv 6T£- 
Qovg, 7t6ag XQ^^V ^^Qf^^f^^^oTiQag ktL Quocum compo- 
nendum est Aristot. hist. an. VI, 28: ev 6h t(^ oQet T(j} ^Eka- 
(pcievTt 'KaXovfxivdj, o eOTt Ttjg ^Glag iv rrj AQytvovGjj » . . al 
ela(pot Ttaoat to ovg eGxtGjLtivat elGlv, ojGTe zav Ixtott/- 
GtJGt ytvojGKeGd^at TovTq) }ctL% atque Plin. hist. nat. VIII, 225: 
Mn Hellesponto in alienos fines non conmeant cerui et 
circa Arginus^^m Elaphum montem non excedunt, auribus 
etiam in monte fissis' — quibus locis res probabilior ut 
fieret pro altera aure scissa ambae aures scissae sunt substitu- 
tae — et XI, 136: 'aures . . . ceruis tantum scissae ac uelut 
diuisae^ — ubi singularis illa proprietas omnibus ceruis falso 
tribuitur ^). Mira illa, quae de cerui altera aure scissa narran- 
tur, ex hac fabula hausta esse (cf. u. 40 ovaT^ eGTtccQa^ev et 71 

1) Talia apud ipsum Aristotelem inueniri non miraberiB, si quibus 
subsidiis opus suum iUe perfecerit tecum reputaueris. Quode in primis 
consulenduB est Plinius n. b. YIU, 17 : ' Alexandro . . . inflammato cupidine 
animalium naturas noscendi delegataque hac commentatione Aristoteli . . ., 
aliquot milia hominum in totius Asiae Graeciaeque tractu parere iassa 
omnium^ quos uenatus, aucupia, piscatusque alebant, quibusque uiuaria, 
armenta, aluearia . . . in cura erant . . . Quos percontando quinqnaginta 
ferme uolumina . . . de animaUbus condidit'. Cf. Stahr, Aristotelia I p. 116. 

2) Cf. Montigny 'quaestiones in Plinii nat. hist. de animalibus li- 
bros' p. 58. 
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eipavaev wrog et Auian. 30, l— 4) ^) recte perspexit Prantelins 
Philol. Vn p. 72, sed minns si quid uideo recte dicit: 'der 
Hirsch . . . verlangt sich wirklich weiter nichts mehr, auch 
keine AnsprUche auf Thronfolge, sondem ist zufrieden 
mit dem was er hat.^ Nempe quae de cerui continentia et de 
pratis alienis apud Aelianum et Plinium narrantur, ad uolpis 
dolum spectare apparet, quae longe aliter atque Babriana pas- 
euis promissis ceruum pellicere studeat. Quae coniectura per 
se satis opinor probabilis certa fit eo quod in Pantschatantra 
IV, 2 (uol. II p. 296) thos, qui in fabulis Indicis substituitur 
pro uolpe, asino, qui in cerui locum successit^), famem que- 
renti dicit Benfeio interprete ^) : 'Freund, wenn dem so ist, so 

1) Alexandrina aetate nobilem fuisse hanc fabulam inde quoque ef- 
ficitur, quod expressa uidetur pictura Pompeiana Helbigii 'Wandgem.' 
1584: cf. 'Unters.^ p. 92. Archilochi autem uersum xo^^ y^Q ^^^ ^X^^^ 
ifp* rptart (fr. 131) uolpem potuisse dicere ut iterum leonem uisat ceruo 
persuadentem Bergkio non credo; multo probabilius referes ad fabulam 
Halmianae 183 similem, neque tamen — quae Bergkii est sententia — - ad 
illam ipsam, nam in ueteribus his fabulis elephas uix habet locum, ne in 
Libycis quidem. Contra fr. 107: naQeX&e' yevvaioe ya^ eJs iure compo- 
suit Bergkius p. 720 extr. cum Babr. 95, 81 : aW iX^i xai ro Xomov 
ic&i yewaia\ quamquam certam de fab. 95 coniecturam ex uno illo uersu 
non facies. Yix autem recte apologi exitum fictum esse censuit, cum 
'antiquissima fama, quae ceruum corde carere perhlberet, rerum naturae 
aduersaretur': uereor enim, ut Homeri xqaBirjv iXoupoio ^xeiv recte expli- 
cauerit 'plane nullum cor habere'. Nam scholii Victoriani II. A 224 Ae- 
yexai xaqSiav ovx k'xeiv ro iXofiov , ftaXlov 8e xoXrjv ovx k'xei prior pars, 

qua caret schol. B, ex ipsa potius fabula orta uidetur. 

2) Num ad similem formam spectat Plin. n. h. Yni, 225 : 'in Lycia . . . 
non transeunt . . . onagri montem qui Gappadociam a Cilicia diuidit' ? 

3) Eadem ratione quae Ael. nat. an. I, 35, Philostr. uit. ApoII. II, 14, 
Plin. n. h. X, 17. XXX, 130 « Gest. Rom. 37, Horap. II, 49 (cf Leem. p. 342) 
legimus de aquila nidum aetita lapide a draconibus fascinantibus defen- 
dente, haud scio an bene illustrentur fabula Indica Pantsch. I, 6 (Benf. 
uol. I p. 166), ubi cornix in nido serpentis pullis insidiati gemmas ponit 
regi Burreptas, quas quaerentes ministri hostem interficiunt. Alia ex Ger- 
manorum fabellis popularibus ingeniose explicauit Prantelius 1. s. s. Quae 
omnia componere et accuratius tractare* operae pretinm erit, nam cum 
fabularum historia aliquam hinc capiet utilitatem, tum historia scientiae 
naturalis et quodammodo ipsins hominum intellegentiae. 
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giebt es eine Uberans schQne Gegend mit einem Fluss, der 
reich an smaragdgleichen Grasern; komm dahin^ etc. ^) Ne- 
que cum iterum ad insidiarum locum ceruum pertraheret, ue- 
teris huius fabulae uolpes eodem quo Babriana u. 69 — 86 2) 
dolo uti potuit, quippe qui et a priore pendeat et solis moribus 
Romanis explicetur (cf. p. 1 85). Verum sicut thos Indicus dicit 
1. s. s. p. 298 : 'Das war eine vom Waldvergntigen tlberaus stark 
gewordene Eselin, welche sowie sie dich kommen sah, herbei- 
lief aus Begierde . . . dich zu umarmen^^), ita etiam uolpes 
Graeca ceruum decepisse uidetur eo, quod ceruam amplexabnn- 
dam et osculaturam auribus eum prehendisse {sQOJTcxwg: cf. 
p. 185) dixerit^). 

Fabulam 106 ex maiore excerptam uideri, p. 144 exposui. 
Similis autem condicio sit fabulae 102, quacum cf. Phaedr. 
IV, 13 = Rom. III, 20 et Aristot. Polit. III, 13 = C. p. 225. 

Narratiunculam 116 subobscenam ^) notandum est apud 
Apuleium Metam. IX, 26 sqq. inueniri forma sub finem potissi- 

1) Similiter Graecum exemplar Stephan. et Icbnel. p. 326 »= G. p. 233: 
Xotnov iX&e fier^ ifiov* ol8a ya^ iyco rOTtov x^^^^^^ ^^^ vSareoBij, kim 
Se xai aXXrj ixel ovoe SeSefienj xrL 

2) In uersu 78 saepissime tentato mutatione admodumleni^a<ri>l^a 
^al r. X, X. scribere poteris, si post 76 colo interpunxeris atque comma 
post 77 deleueris. Simile asyndeton babes 91, 5—8. Eadem ratione So- 
tericbi cboliambus emendatur apud Pseudocallistb. I, 46 p. 52 M. xai rove 

yoveas rovs rexovras v/3^i^eis: scr. yovijas, 

3) Similiter Stepban. et Icbnel. 1. s. s. : 8ia ri netpevyas rrjv ovov; 
ixeivrj yaQ anb rrjS /a^aff neQinXex&ijvai aoi fi&eXe «rX. 

4) Parum probabiliter Prantelius 1. s. s. et Bergkius lyrr. p. 720 ad 
hanc fabulam rettulerunt, quod legimus Ant. bist. mir. 70 : rav 8e iXaipayv 
rovs axo-uvas xaXovfievovs Soxeiv iv ro^ xeqxq^ rrpf xoXrjv exeiv, Quae non 

uiderunt bausta esse — sicut etiam Plin. n. b. XI, 74 'esse fel . . . ceruo in 
cauda aut intestinis': cf. Montigny p. 59 — ex Aristot. bist. an. n, 15: rcov 
8^ iXavpcDv ai Axatva^ xaXovfievai Soxovciv exeiv iv rfj xe^^xip x^^W (^ion 
dixit rriv X')' ^'^"^^ ^' ^ Xeyovat ro fisv x^^/*^ ofiouw x^^fit ov fievroi vy^ev 
ovra>s, aXX^ ofiotov rc^ rov (fnXrjvos ra ixros: quod re uera inueniri in 
quodam ceruorum genere adnotauerunt Aubertus et Wimmer. 

5) Plurimi critici (Fix., Schneidew., Hertzb. p. 173. 211, Scbenkl 
Philol. XXII p. 330, Eeller p. 412, Naber 1. s. s. p. 440) a Babrio eam ab- 
iudicauerunt dubiamque nominat etiam Eberbardus praef. p. YIII. Pri- 
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mnm et meliore et pleniore. Quamqnam quando ubique orta 
sit, minime eertum est^ nam fabellis Milesiis adnumeranda uide- 
tur i)y de quibus consulatur E. Bohde, 'Verhandl. der 25. Philo- 
logenversammlung^ p. 66 et 61 adn. 



mum omnes fere quattuor uersuam 2. 3. 10. 13 ultimas breues cum arte 
Babriana non conuenire dixerunt: at a (2. 3) et ov (10) omnium saepis- 
sime in sedem illam poeta admisit (cf . Eberh. obs. p. 8, praef. Babr. p. IV), 
oe autem (13), quod et ipsum minime singulare est (cf. 68, 6. 106, 26. 
127, 4), in loco grauius corrupto legitur, ubi baud scio an apte aaxeivTj 
restituatur commate post tj^S^ posito (maritum in puero deprehensum uxor 
obiurgat Mart. XI, 43). Deinde a sermone argumenta repetiuit EeUer 
l.s. s. : wxros fieffovffijs recentissimorum esse confirmat — at inde a Lu- 
ciani tempore hanc locutionem satis frequentem esse similesque iam apud 
Atticos inuenlri recte monuit Zachariae p. 36; iX&elv uerbum u. 6 sqq. 
repetitum uituperat — sed talia saepius admisit poeta neque igitur emen- 
datione opus est quamuis facili iqnoviF^ (coll. 7, 8. 37, 11); ^rjrcov cnovaTi 
u. 9 a Babrii sermone alienum esse contendit — sed cf. 112, 6. 130, 5, 
Eberh. obs. p. 15; haeret in eU 96ftovs evSeiv — apertus librarii est error 
iam dudum correctus. Denique uniuersum argumentum obscenum Babrio 
indignum esse putauerunt, cum nihil unquam turpe apud eum (Eeller 
p.411) inueniretur: at turpes sunt etiam fab. 34. 40. 48. 82 turpissimaque 
BodLEn. 121 aaTtdXa^ xal firirriQy Milesias autem fabellas Phaedrus quo- 
que uersibus tradidit, uelut celeberrimam illam de uidua Ephesia Rom. 
ni, 9»Phaedr. app. 13 (de qua accuratius nuper egitRohdius in censura 
libri Grisebachiani Jen. L.-Z. 1877 p. 438 sqq.). Paraphrasis uero quod non 
ezstat minime mirum est, neque enim tale argumentum in usum suum 
conuertere poterant magistelli Byzantini. Itaque nihil remanet, cur fabu- 
lam Babrii esse posse negemus: Babrii eam esse cum Athoi testimonium 
confirmat, tum uersus — ut Bemhardy quoque p. 748 sensit — graciles 
et sonori euincunt, et sermo suauis planeque Babrianus (uelut firiBev ix- 
nXfjTTov u. 11 etiam 36, 9 in uersus fine l^tur more Babrii plane singu- 
lari, cf. 1, 4 ».31, 12 coll.25, 8. 2, 4» 112, 7 coll. Yat. 9, 2. 3, 8 = 50, 5. 
16,9 = 55,6. 106,20. 132,9. 22,9 = 45,3. 33,23=108,3. 37,9=124,13 
colL 17, 4. 42, 3 « 97, 3. 42, 4 = 1 19, 4. 75, 20 = 83, 4. 84, 2 — 108, 24. 96, 1 
= 112,5coll. I08,24etc.). 

1) Gf. Apul. metam. I, 1 'sermone isto Milesio uarias fabulas conse- 
ram' et IV, 32 'Apollo quamquam Graecus . . . propter Milesiae conditorem 
sic Latina sorte respondit' (quo de loco mirum quantum errauerunt inter- 
pretes apud Hildebrandum). Qna occasione data moneo metam. Y, 23 
(p. 92, 12 Eyss.) in suaui de Psyche fabula 'deus . . . prorsus ex oculis et 
manibus . . . coniugis . . . auolauif scribendum esse 'protinus' — quod etiam 
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Fab. 125: asinus iu tectam egressns ibique saltaus^) te- 
gulas fregit, atque cum depreheusus fustibus caederetur 

€T€Q7C€v vficig avTo Tovro TCOLTiaag, 
Pro asino caprum legerit poeta, ad quem redit uersus prouer- 
bialis at^ ovjto) TiToy,€v, €Qi(pog d^ €7tl ddftaTi ^tal^et 
Zenob. I, 42. Diog. I, 40. Macar. I, 54. Apost. I, 88: quae fa- 
bulae forma primaria uidetur, nam cum asinus in fabulis cele- 
berrimus facilius substituitur pro capro raro (H. 134), quam 
hic pro illo, tum caper pro natura sua sine negotio in tectum 
ascendere potest, non potest asinus ^). Irrepsit autem asinus ex 
fabula similis argumenti 132 = H. 331 (quid asino catelli more 
domino blandienti factum sit), in qua et per se aptissimus est 
et ceterarum collectionum (S. 92, C. 212), Galeni (C. p. 137 
extr., cf. p. 425), ipsorum paroemiographorum (I p. 439 s. u. 
ovog Ta MeliTala) testimonio confirmatur^). 

In fabula 130, quae non exstat nisi in paraphrasibus Ba- 
brianis, luppiter Mercurio imperat, ut omnium hominum pec- 
cata in testulis scripta reponat in arca: 

Rohdius proposuit — 'ex osculis et manibus' (== amplexu), nam Cupi- 
dinem 'adpendix miseranda* (p. 92, 15) comitatur Psyche, delapsam autem 
inuolans 'proximam cupressum' ille adfatur (p. 92, 20). 

1) In initio "Ovoi ne avafias eis ro 8wfia xal Ttal^cov || rov xiQafWv 
e&Xa xrX. uix sanum xai nai^ofv illud: neque enim est 'aus Muthwillen' 
(Hartung) — nempe xal sensum nullum haberet — , sed exsultans, insi- 
liens sc. in tecto. Scribo igitur xdfiTtai^wv coll. £ur. Bacch. 866 oae 
ve^Qoe ;^^£^a76 || ifiitai^ovaa Xeifiaxos dSovaTs, quo oratio magis fit et 
perspicua et Graeca, cf. interprett. ad £ur. Bacch. 508, Arist. auu. 38, 
Theocr.V, 10. 

2) E. g. legitur F. 75 (= H. 135) k^qiipoe ini nvoe SanAaroe 
vxpriXordrov earaae iTteiSrj Xvxov etSeVy kXoiSoQet alrov. Ubi iterum 
minus apte Babr. 96, l sq. Avxoe na^^^ei &Qtyx6v, kvd^ev kxxvxpae ^aQveioe 
avrbv kT^ye noXXd fiXaa^rjfioie xrX,, neque enim agnus Aesopeus est ma- 
ledicus. 

3) Praeterea hunc fabulae asinum habes in narratiuncula Luc. Ma- 
crob. 25 : ^tXr/ficDv . . . xarixeiro fiev inl xXivrje rjQeficaVf d'8aadfievoe Si 
ovov rd naQeoxevaCfieva avr^ avxa xarea&iovra . . . xal d&Qotp yeXcoTi 
eincov nqoaSovvai r^ ovip dxqdrov ^o^eXv dnonvtyele vno rov yeXcaroe 
dni&avev, Quae uel ideo fictis est adnumeranda. 
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OTtijg eKaOTOv vag dlycag avaTtQaaar], 
TiSv oaTQoniiJV dk xexvftiviov krt alli^loLg 
TO fikv ^Qadiov To dh Taxtov e^TtiTtTBi 
eig Tov Jiog Tag x^iQCiSf ^i' ^ot^ ev&vvoi. 
Ttjv ovv TtovrjQcSv ov TtQoarJKe &aviAa^eiv 
av &aaaov adiTttSv oxf)i Tig xaxcug TtQaaajj. 
Bellum illum louem, qui testulas confundi grauissimumque ne- 
gotium casui permitti sinit! Alius aetiologus hic mythus est 
apud ueteres et loue et re dignior^ cf. nobile Zevg ycaTelde 
XQovcog elg Tag Stq^d-eQag prouerbium, de quo Zenobius 
IV, 11: OTL ovx aTtQovorjTa xav §Qa6iu)g fi dUr] Tovg TtovrjQovg 
^ieTeiai, Oaal yaQ tov /dia elg dicp&iQag Tivag aTtoyQa- 
(pead^ai Ta TtQaTTOfieva Tolg avd^Qtijtotg] Diogenianus V, 95*: 
ml Tiov fiQadecjg Tif^iwQOvinivwv. udiyerat yaQ tov Jla jtavTa 
Tct TtQaTTOfjieva eig dtcpd-iQag a7toyQaq)ea&at] schoU. Venet. 
BH,^ 175: ejtl tcjv TtoTe afiet^of.iivo)v VTthQ wv TtQaTTOvat 
y.aXwv rj xanwv, OTt ovk aTtQOVorjTa <prjat tcl TtavTa, akka tov 
Jla eig dtrpd-iQag Ttvag ccTtoyQacpead^at xal jtoTe e7te^tivat% 
atque huc spectat etiam ccQxatoTeQa Trjg dtcp&iQag ki- 
yEig Suidae s. u. et Diogeniani III, % qui addit: enl twv aad-Qa 
nva xal iacjqcc dtrjyovfxivcjv, ^H yaQ dtcpd-iQa, Iv fj doxet 6 
Zevg oLTtoyQaqead-at Ta ytvofieva, TtafiTtakatog] neqne multo 
propius ad Babrium accedit Lucianus de merc. cond. 12: xaV 
^iiv Ttg , , ,eK TLvog evTelovg alTlag 7tQogy.ey,QovKCjg avaKQtvofie- 
vog eXTtf] ftotxdv , , , tovt^ eyteivo, 6x rtJy ^tog diXTCJv 6 
fiaQTvg xtL, cf. Macar. in, 68: ex twi^ ^tog Sihvcjv 6 fiaQ- 
Tvg' eTtt Tcjv Takrj^rj fiaQTVQovvTCJv, Festiuissime autem Plau- 
tus hoc mytho usus est in Budentis prologo u. 5 sqq., ubi Arc- 
turus narrat ab loue se missum esse, ut hominum facta nosceret 
et bonorum malorumque nomina exscripta ad eum deferret. 

In fab. 145 («» Bodl. En. 134) hircus sitiens in puteum 
descendisse narratur neque potuisse escendere. Itaque cum 

1) De sententia cf. II. J 160, Solo fr. 13, 25 sqq. Bgk., £ur. Bacch. S82. 
S89 cum interprett, Plut. 'de sera num. uind.\ Simili imagine Goethius 
noster: 'Aber sie treiben'8 toU; Ich fttrcht', es breche. Nicht jeden Wochen- 
schluss Macht Gott die Zeche'. 
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auxilium peteret, uolpem ei dixisse: '^io avorjTe, el rSaag tpQs- 
vag elx^g, ooag iv rij) Ttwywvi rglxag^), TtqoreQov om av xa- 
re^Tjg, el inrj rijv avodov iGiiiipci)! Exile est argumentum uol- 
pesque, ut solet apud Babrium, casu superuenieus nihil facit 
nisi quod dictum profert satis frigidum. Longe aliter Phae- 
drus IV, 9 : 

Gum decidisset uulpes in puteum inscia 

Et altiore clauderetur margine, 

Deuenit hircus sitiens in eundem locum; 

Simul rogauit, esset an dulcis liquor 
5 Et copiosus? IUa fraudem moliens: 

^Descende, amice; tanta bonitas est aquae, 

Voluptas ut satiari non possit mea.' 

Inmisit se barbatus. Tum uuipecula 

Euasit puteo, nixa celsis comibus, 

HiVcumque clauso liquit haerentem uado. 

Primaria haec forma etiam copiosius narratur a fabulatore Augu- 
stano S. 9 = C. p. 282 sq. , H. 45 et Florentino F. 4 , minus 
bene a Neueletiano N. 4 (ubi deprauatum est initium, cf. Husch- 
kius apud Furiam p. CCXLIV), quamquam omnes frigidum illud 
dicterium habent de ingenio cum barba comparato (quod a 
fabula Babriana in ceteras translatum esse haud scio an recte 
coniecerit Bentleius, quamquam cf. Huschk. p. CCXLVI) ^). 

In fab. 153 (C. p. 83. Neuel. tetrast. IJ. Bodl. Kn. 118) 
anguis agricolae filium interficit; iratus igitur ille cauema 
exeuntem securi petit neque tamen ipsum ferit sed saxum ai- 
cinum. Itaque salem et panem o£ferens ad pacem redintegran- 

1) Cf.Pallad. Anth. Pal. XI, 430: nai TQayos. evntoytov alxp^ oXos icri 
nlarojv et sim. 419. 420. 

2) Formaxn Babrianae similem habet etiam Syntipas qoi dicitur fab. 10 
(apud Goraem p. 283) et Locmanus Arabicus ex illo ductos (Grauert. de 
Aes. p. 105 sqq.), nisi quod etiam ineptius pro hirco leporem ille (Benfey 
1. s. 8. p. 182), hic ceruum substituit, cf. Grauertus de Aesopo p. 100. For- 
mam Babrianam Neueletianae praetulit Lessingius op. XI p. 97 L., in qua 
uolpem nimis incautam esse recte uituperat. Yerum hoc diasceuastae re- 
centiori tribuendum esse Phaedrus et ceterae fabnlae Graecae similes 
arguunt, cf. Huschk. 1. s. s. p. CGXLIY. 
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dam eum euocat ; sed aDguis catitns fidem paeemqae esse non 
posse dicit, dnm bnstum filii ille, ipse saxnm laesnm nideat. 
Exilis est narratio neqne eur agricola in anguis amicitiam re- 
dire uelit bene intellegitur (Benfey Pantsch. I p. 360), nisi for- 
tasse in hac quidem fabulae forma de dolo et mala fraude 
cogitandum est. lam conferas Rom. II, 1 1 -» Phaedr. Dressl. 
app. UI, 29 : "^ In domo cuiusdam pauperis uenire semper con- 
sneuerat serpens ad mensam eius et inde fouebatur ex micis. 
Non longo post tempore (diues eflfectus est pauper. Dehinc)^) 
Goepit [pauper] irasci serpenti, quem securi uulnerauit. Inter- 
posito tempore ille ad egestatem rediit. At ubi intellexit, for- 
tuna serpentis hoc accidisse [et causa illius diuitem fieri ante- 
quam ab illo laceraretur] uenit deprecans ut ignosceret pec-* 
canti. Gontra sic serpens ait . . \ In hac fabula anguis, qui 
apud Babrium nihil est nisi animal, pro daemone habetur ex 
nobilibus ueterum religionibus ^), uniuersumque eius argumen- 
tum quamuis misere traditum uberius est et concinnius : quare 
qain uetustior sit et uerior dubitari nequit. Sed plane integra 
ne haec quidem est forma; nam frustra cumam irascatur agri- 
cola serpenti quaerimus. Supplementum repetere possumus ex 
Pantschatantra III, 5 (uol. II p. 244) et ex Gestis Romanorum 
141 , ubi aut homo (Gest.) aut hominis filius (Pantsch.) ser- 
pentem interfecturus est, ut omnes eius diuitias in cubili ut 
putat abditas simul auferat^). 



1) Verba 'diues' . . . 'Dehinc' ex Parisino C inserui. 

2) Cf. Welck. Goetterl. I p. 65 sqq. aL, Herm. antiquitt. 11, 20, 12, 
Tylor, Anf. d. Cult. II, 240, Schmidt, Yolksleben p. 185 sqq. SoUemnis est 
anguis in epulis, quas Graeci ueteres in cippis sepulcralibus exprimere 
solebant, cf. Friedl. de op. anagl. p. 39 sqq. , Pervanoglu, Grabsteine p. 40, 
12. 13. De similibus Italorum religionibus (Seru. ad Aen. Y, 95) uide Hen- 
zenum Ann. dell' Instituto 1872 et Helbigium'Wandgem.' p. 10 sq. "AXev^v 
v8a)^ xal fiiXi sacro similia — pro quibus a^ov xai akae Babiius habet 
— F. 155 angui offerri (lac in Pantsch. et Gest. Rom, 141) recte monuit 
Zuendel Mus. Rhen.Y, 442 (Herm. antiquitt. II, 25, 18), sed ex eo quod 
anguis daemon est, Aegyptiacam fabulam esse nuUo iure conclusit. 

3) Fabulam ex India in Graeciam translatam esse Benfeius conten- 
dit Pantsch. I p. 360 assentiente Kellero p. 348, mutilatas enim esse formas 

Leipziger Stadien. 11. |5 
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Fabulae 173 formam pleniorem Pseudodositheum et Ro- 
mulum praebere pluribus p. 188 exposui. 

Fab. 177 testudo et lepus uolpe iudice certant uelocitate; 
illa autem hunc qui uiribus fretus intempestine quiescit, enixe 
currens uincit. Aliam huius fabulae formam — in qua erina- 
ceus testudinis partes explens pro natura sua^ dolo uicisse 
uidetur, sicut in Grimmii fab. pop. 187 (p. 646) — respexit 
qui uas pinxit apud Gerhardum 'auserl. Vasenbilder' tab. 317, 
ubi inter erinaceos duos lepus currit et a dextra uolpes stat 
designatrix alterum proferens pedem^), Atque magna proba- 
bilitate huc referes alterum uas etiam antiqnius Monum. delF 
Instit. uol. X, tab. 4. 5, in quo inter pedes Amphiarai currnm 
conscendentis, spatium inane ut expleretur ^), erinaceus pictus 
est et lepus saliens. Huius formae in litterarum monumentis 
uix ullum inuenies uestigium, sed cognata Germanorum de 
aquila et regulo fabella (Grimmii 17 J p. 600) nota erat Plu- 
tarcho TtoXw. Ttaqayy, XII : . . . o ^iawTtov ^aotklaxog ertl tojv 
vifio)v Tov acTov Y.of.iLad-elg aicpvLdiov e^iftTr] ytal JtQoeq^d-aoev, 
atque Aristoteli hist. an. IX, 11, 75: b 8e TQo%Llog . , , to ^d^og 
aad-evrig, ev^LoTog de xal Texvtxog, xalelTai de TtQia^vg xal 
fiacilevg' dio xal tov aerov avTfj) cpaal TtoXeiieiv: unde hausit 

Graecas et Latinas, fere integram Indicam. Sed hinc de fabolae origine 
nihil consequitur, nam nonnullas Phaedri Babriique fabulas transformatas 
esse et corruptas ex Graecis uetustioribus et integrioribus — quales ex- 
stiterint in Demetrii Phalerel coUectione — etiamnunc demonstrare pos- 
sumus. Praeterea ad fabellam similem referendum uidetur quod legitur 
Plin. n. h. XXIX, 69: 'caput (uiperae) quidam dissecant Scythae ad exi- 
mendum lapillum, quem aiunt ab ea deuorari territa', cf. ib.II, 159: 'inter 
serpentes fodimus et uenas auri tractamus cum ueneni radicibus'. Itaque 
certe eandem habet probabilitatem, fabulam plenam ex Graecia in Indiam 
migrasse, immo maiorem fortasse, cum non inueoiatur in uetustioribus 
fontibus Indicis, cf. Benf. 1. s. s. p. 359. 

1) Cf. Plin. n. h. VIII, 133 sqq., Ael. nat. an. III, 10. IV, 17., Archil. fr. 
118 p. 715 Bgk., lon. fr. 38 N., Glaudian. cann. min. 20. 28 leep., Romulus app. 
50. 63, Gubernatis zoolog. mythol. 11 p. 1 1. 

2) Parum probabilia sunt quae de hac pictura proftilerunt Gerhardus 
1. s. s. et Stephani, Compt. rend. 1865 p. 145. 

3) Cf. Annali deU' Inst 1874 p. 90. 
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Plinius n. h. X, 204 : 'dissident . . . aqoilae et trochilus^ si cre- 
dimus quoniam rex appellatur auium.' Alia dabit Gubematis 
zoolog. mythol. 11 p. 208. 

Bodl. 23 (H. 92. C. 307; paraphrasis Parisina C. p. 403) ^ 
agricola aquilam captam, pulchritudinem eius admiratus, libe- 
ram dimittit; aquila beneficii memor sub muro putrido seden- 
tem eum uidens &scem a capite eius abreptum aufert; exci- 
tatus ille persequitur auem^ quae statim praedam deicit, re- 
nersusque parietem collapsum inuenit. Alia similis argumenti 
fabula exstat Neuel. p. 344 (Aphthon. f. 28, C. p. 303, H. 120): 
agricola aquilam serpente circumplicatam liberat; iratus ser- 
pens uenenum immittit in potum eius, sed bibituro aquila ad- 
nolans e manibus calicem decutit. Hanc formam quamuis lace- 
ram uetustiorem esse magisque popularem probabile est uel 
propter aquilam cum serpente pugnantem : cf. Aristot. hist. an. 

IX, 10. Plin. n. h. X, 17. Athen. IX, 393. Ael. nat. an. II, 26. 

X, 14; Plin. n. h. XXXV, 28 (aquila draconem complexa a 
Philochare picta); Stephani Compt. rend. 1865, p. 99 (de fre- 
quentissimis picturis uasculariis nummisque similis argumenti). 
Sed discrimen facit, quod eadem narratio plane integra ex fonte 
Alexandrino hausta exstat apud Aelianum nat. an. XVII, 37 ^), 
cuius in fine haec sunt: JLiyei Sh K^arYjg 6 JJeQyainrjvdQ vnhQ 
TovTWv nal Tov 2rr]alxoQov ^deiv ev rivi noiirifiaTL ovk Ix- 
(potTTiaavTi Ttov elg TtoXXovg xtA. (fr. 66 Bergk. lyrr. p. 992). 
Cui testimonio, quo quam uetus haec fabellae sit forma per- 
spicitur, cur fidem derogemus cum Welckero kl. Schrr. I p. 213^) 
et Bemhardyo 1. s. s. p. 786 extr. non intellego, praesertim cum 
etiam aliae duae Babrii fabulae (cf. huius disputationis p. 141) 

1) Bodl. et Paris. ad eundem archetypum uidentur redire. 

2) Ex Aeliano eam repetiisse uidetur Tzetzes Ghil. lY, 302 sqq. sicut 
alia multa: quare nullum habet momentum, quod Stesichori nomen non 
addit. Apud Aelianum quod pro codicum alomvxBs Beiskius coniecit 
afimvres eo confirmatur quod Tzetzes u. 302 &eQiffT^ habet. 

3) Dicit: 'Sie ist viel zu gesucht und gekanstelt . . . um nicht sogleich 
Verdacht der Un&chtheit . . . zu schOpfen' — at praeter sophisticam nar- 
randi rationem, quae Aeliano debetur, artificiosi nihil in ea reperies. Neque 
ipsorum Aeliani uel Gratetis fidem iure in suspicionem eum uocasse credo. 

15* 
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ad SteBichorum redire uideanturO. Memorabile autem illud, 
quod ooUapsum murnm pntridum, in qno snmma duarnm ista- 
rum formamm differentia est posita, simili ratione adhibnit 
Palladas Antfa. Pal. IX, 378 exennte fere qnarto p. Chr. n. 
saecnlo ^). 

Bodl. 56 (ad Babrium redit etiam F. 352 et H. 207 " do- 
decasyllabis concepta, cf. Eberh. p. 94) miluus a serpente, qnem 
in altnm abstnlit, mordetnr praecipitatusqne statim moritnr; 
angnis autem ^cnr tam insanns fnisti^ inquit ^nt eos, qni nnl- 
lam tibi ininriam intulemnt, laedere nelles' etc. Fabula similis 
eaque snb finem hac scholastica laetior exstat S. 127 (H. 207): 
KoQa^ TQocpfig ctTtOQiov (iag id-eaaaro oq)iv ^ev tivi evrjXiq) voTtof 
y.oi(ji(ifXBvov, TovTov naTaTtTaq iJQTtaoe. Tov dk kjtiOTQaq^ivTog 
y.al dayovTog avTOV, aTto&vi^ayeiv jnikXwv eqrj' ^all^ eycoye 
dsLXaiog, otl toiovtov ^eQfiaiov evQov, e^ ov nai ccTtolXvjtiai' 
Sed ma^s etiam popnlaris Archiae Mitylenaei forma nidetnr 
Anth. Pal. IX, 339, in qna pro angne est scorpio ^) : 

"Ev TtOTB 7tafi<palvovTt fxiXav TtTeQOv at&iQt viofialv 
OKOQTtlov BK yalfjg eide S^OQovTa ycoQa^, 

ov fiaQXf)iov wQOvaev' 6 8^ at^avTog eTt^ ovdag 
ov ^Qadvg evxevTQit) Ttitav eTvxpe pi?.ei, 

1) Falso igitur Benfeius Pantsch. I p. 363 fabulae originem ab India 
repetiuit; nam Stesichori aetate fabulae Indicae in Graeciam non sunt 
translatae. Quamquam uel per se minime credibile est pulchram fabellam 
Graecam ex orientali illa 'ortam' esse, in qua nihil nisi serpentem ab 
aquila raptuin uenenum in uas immisisse narratur (cf. uit. Aes. p. 87 £berh.). 
Nam quod Benfeius dicit 'die Verfolgung der Schlangen durchV5geI oder 
speciell den schlangent6dtenden Garuda [ist] ein so eigenthilmlich indischer 
Zug, dass ich diese Fabel darum allein schon . . . fttr indisch halte' id plane 
nihll ualere ex eis quae supra congessi intelleges. 

2) Simile est quod de Simonide Ceo a Dioscuris seruato narratur, 
cf. Schneidew. Sim. p. XIV sq., Welck. Goetterl. II; 423, Lehrs popul. Aufs. 
p. 199 sqq. Neque omittendum quod Ael. nat. an. XI, 49 animalia Helices 
urbis ruinas praesagiunt, atque nat. an. VI, 41 et uar. hist. 1, 11 mures ex 
domo cui ruinae impendeant emigrare dicuntur. 

3) Scorpio etiam in simili narratione prodit satis uetusta Zenob. 
II, 14, ex qua aXisve nlrjyels vovv oiffei prouerbium fluxit ab ipso iam ^ 
Sophocle in Amphiarao fr. 118 Dind. usurpatum. 
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xal ^cofjg /iiiv a/tUQaev. 'W log ov etevxiv Itz^ akkoj 
Ix Keivov rhfif.i(x}v avrog edexro /tWQOv, 
Certe cum bac una AOQcovrj rbv GY.oQ7tlov proaerbiiim aetus 
eonuenit, quod explicat Zenobius IV, 60 TtaQoinia enl rcov 
SvoxeQ^ai Kal ^ka^eQoig eTtix^iQovvrcov' ekXeatrinri 6i eart* 
leLTtei yaQ rb r]Q7taae, Kal yaQ aQTtaad^elg 6 a^AOQTtiog ovk 
eXarrov edQaaev, e^^ahov rcp Y.ivTQ(^i> tbv Ibv, rJTteQ hta&e, 
Diogenianus V, 59 = Gregor. Cypr. M. III, 85 eTtl twv fikafie- 
goig eTtcxeiQo vvrwvy Macarius V, 19 kelTtet TqQTtaaev, htl rcov 
mm acpiaiv avroig eTtayof^iviov, Apost. IX, 99 iTtl rtov eav 
wig Xavd-avovrtog na^^ov rt ejtiaTtcofiiviov ^). 

Bodl. 117 (= tetrast 23 Neu. p. 208 Cor., cf. Eberb. p. 93) 
in notissima Stesichori fabula pro equo ab Aristotele rhet. 
n, 20, Horatio ep. I, 10, 34 sqq., Plutarcbo Arat. 38, Conone 
narrat. 42, Nicepboro (ex Hermogene) Walz rhett. I, p. 424, 1 
tradito apud Babrium aper substitutus est, quem primum quan- 
tum scio inuenies apud Pbaedrum IV, 4. Simili ratione apud 
Auianum fab. 30 = Babr. 95 in cerui Graeci locum aper suc- 
cessit. 

Vides igitur, quam saepe in bis fabulis formae antiquae 
nouatae sint ac dissolutae, hebetatae corruptae, idque gra- 
uius interdum quam apud Phaedrum: quare fictae non sunt 
a poeta Alexandrino neque haustae ex ipsa prima primaria- 
que Demetrii Phalerei coUectione — id quod putarunt CoraSs 
p. x', Schneidewin 1. s. s. , Wagener 'rapports entre les apo- 
logues' p. 15, Eeller p. 385 — , inimo maximam partem ex 
populari aliquo et recenti libello repetitae, qni — sicut popu- 
lares nostri libelli — saeculis praetereuntibus casus uarios 
grauesque perpessus erat. 

1) Quamquam suspicari possis ad fabulam prioribus illis similiorem 
spectare quod Aristophanes habet equitt. 197: aXX* bninav ijmq^ fiv^- 
ffaieros ayxvXoxrjXijs || yafifrjX^ai BQaxavra xoaXafiov xrL : ubi postea (u. 2 1 0) 

iUum ab hoc uictum iri dicitur. Certe quod in simili oraculo legimus u. 
1038 [kewv] . . . nokXoXs xcavanpi. fiaxeXxat aptissime referes ad fabulam 
x(ova)\p xal Umv Ach. Tat. II» 22, Nicet. Ghon. annal. p. 317, H. 234: quae 
Aristophani si nota erat, uix repetita est ex India, ut Benfeius opinatur 
Pantsch. I p. 245 sq. assentiente Rohdio Kom. p. 452. 
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Sed aliae apud Babriam fabulae exstant, quae omnino ali- 
enae uideantur ab antiquitate Graeca. Velut Bodleiani 131 — 
Auian. 39 ^), H. 386 iam Grauertus de Aesopo p. 79, nulla ille 
quidem praeiudicata opinione captns, ^tempore posteriore a rhe- 
tore arguto fictam esse* sensit. Quod multo etiam maiore iure 
contendi potest de Athoi 118 x^^Atfwv diKaaralg avvoixovoa '^)^ 
Bodleiani 148 (de qua cf. p. 186 sq.) Vaticani 130 (= Babr. 
Ebh. 138)3), quorum argumenta artificiosa et pusilla fere con- 
trouersiis scholasticis sunt similia. Atque rhetorum scholam 
etiam allegoriae siccae redolent fab. 70 Ilole^iog xal "Y^Qigy 
128 (127) alri&eia, Bodl. 137 (= H. 1) aya&a ytal xaxa, so- 
phistaeque Graeculi ingenium prodit tenella Bodl. 130 qoSov 
Tial afxaqavd-ov (cf. Rohd. Eom. p. 335 adn. 1, ubi adde Aphthon. 
prog. 2 diYiyrjfia t6 Y.ata Qodov). Sed certissimum huius aeui 
indicium inest in ipsa fabula 12 nobilissima, cuius epitoma ^) 



1) Babrii eam esse Bodleiani et Aoiani consensus euincit. Quam- 
quam uersuum uestigia in Bodleiano inuenies satis pauca (clausulas Ixe- 
reve firj xreipeiv [cf. 13, 3 ixsreve ^foAavoi^] et firjdev iaxvmv [cf. 76, 16 
ovxer^ taxvo)v]7), et Auiani auctor formam Graecam — sicut fabulae 95 
=s Auian. 30 — grauius mutauit pro tubicine tubam substituens. 

2) Quamquam uetus est et popularis in fabellis anguis auium pullis * 
insidiatus, cf. Benf. Pantsch. I p. 167—171, 11 p. 57. 61, quocum compone 
Plin. hist. nat. 36, 21. 37, 10 (Ael. nat. an. I, 35), qui fabellam popularem pro 
ueritate accepisse putandus est. Geterum hanc fabulam Babrii esse — 
quode dubitare uidetur Bernhardy 1. s. s. p. 748 — et metrum gracile ca- 
norumque clamat et sermo dulcissimus, quem ipse Naber 'satis purum' 
esse concedit p. 440; praeterea uersui octauo simillima poeta dixit 12, 4. 
12, 24, uersui nono 7, 14. 

3) Ipse etiam Suidas s. u. povxolrjaas fragmentum eius seruauit. 

4) Epitomam dico, non aliam recensionem — nedum meliorem — , 
nam u. 12 aGr 8e particula, quae in 20 A bene intellegitur, locum non 
habet et otxo^ nullo uocabulo interposita aoixrjroie insequens parum ele- 
ganter dictum est; praeterea singula quae in aGr ab A recedunt uerba aut 
languidiora sunt (9 aG xovxl 13 A ovxl, 12 aG ^re fii^is 23 A xanifit^ts^ 
13 aG /ivrjfiTjv . . . avafpXe^ei 24 A kvTtrjv . . . oiva^aivei) aut falsa (5 a ^ojoie 
salutandi formula male inducta pro ^(oete 7 A, quod optime conuenit cum 
Procnes fabula). Miror contrarium esse iudicium Fixii 1. s. s. p. 66, Her- 
manni I. s. s. p. 815, Duebneri p. 33, Hochii p. 28, Sauppii 1. s. s. p. 247, 
Kaberi I. s. s. p. 421. 
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codicibus Aldinis seruata primum poeseos Babrianae specimen 
hominibas doctis praebuit. En habes summam : hirundo (olim 
Pandionis filia) ab agro euolans reperit lusciniam (sororem, 
Terei uxorem), Itylum suum deflentem (uu. 1 — 6), et postquam 
salutem ei dixit deque infelici eius suaque ipsius sorte questa 
est, ad agrum domiciliumque hominum secum ut ueniat per- 
suadere ei studet (uu. 7—18). Luscinia autem : 

20 €a fis Tthqaig B(X(xivuv aoixi^roiQ 

Ttal (irj fi OQeivfjg oqyadog av xoyQiaojig. 
fiera rag ^S^rjvag avdqa xal tcoXiv cpevyco' 
oiy,og di f,ioi Ttag Y,a7tL(A,i^ig avd-qiOTtiov 
IvTtrjv TtaXauov avfAcpoQiov ava^alvec, 

A ueteribus poetarum Graecorum fabulis haec narratiuncula 
diuersissima est neque in Phaedreis aut Aesopeis quas dicunt 
omnibus similem uel unam inuenies : neque enim aut sententia 
aliqua illustratur ^) aut aXr cov exponitur aut iocus inest uel 
dicterium. Ad uetustissimam autem fabulae formam quam 
nunc dicimus ' Thiermarchen' — quae quidem propriis illis 
interdum caret — quominus referamus, uniuersum argumentum 
nimis molle et artificiosum impedit et plane illud singulare, 
quod nuUum omnino in ea inest factum, sed nihil nisi oratio- 
nes duae. lam si quanam potissimum aetate talis fabella oriri 
potuerit quaeris, iterum uix aliam inuenies nisi sophistarum 
sub imperatoribus Romanis florem: nam ii primi argumenta 
tractabant Babriano huic similia (Rohd. Rom. p. 352 adn. 1) — 
uelut TjQog ertalvovg i^ ;f«AA(Jd>^wv ij atjdovtov (Themist. or. 26 
p. 329 D.) et ra Tteql rfjv x^^f^^ovcc (scholl. Hermog. 7t. IdecSv 
p. 415 Ald.) — atque quid certa quadam condicione aliquis 



1) Nihili sunt quae epimythista (Hoch. p. 21. 26) adiecit u. 25 sqq. (ex 
quibus Eeller p. 390 colligit: 'zeitweise hasste er das Getreibe der grossen 
Welt. Fernab von der Menge suchte und fand er in litterarischer Be- 
Bchaftigung Trost fiir die Wunden, die ihm ein feindliches Geschick ge- 
schlagen hatte'), lepidissima autem paraphrastae Marciani sententia est 
(Kn. p. l adn.) 17 fiiv ;^eA«^a;»' rols iv r^ xoaficp av&Q(6noi>i Tta^stxa^erai, 
^ di aijScJv rots ytXeQr/fiois xara d'eov /lovaxoiSj otrives rov xofffiov ^(fyvyov, 

Hertzbergius p. 120 ex uersibus ultimis falso sententiam generalem elicuit. 
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diceret exponebant (Tlvag av ei/tot koyovg): cf. Walz rhett. 
Orr. I p. 95. 102 sq. 382 sqq. atque Branck. Anall. III p. 141 sqq., 
Anth. Pal. IX, 148—1801). 

Haec autem et alia artis sophisticae specimina, cum qui- 
bus optime concinunt quae de dicendi genere et arte narrandi 
p. 200 sq. disputaui, nnde Babrius repetiuerit coniectura ad- 
modum ni fallor probabili etiamnunc assequi possumus. Scripsit 
enim Mcostratus, rhetor et sophista celeberrimus decadis iu- 
nioris^), Marco Aurelio imperatore Jey.a^ivd^lav i. e. decem 
jiivd^cjv libros ^). Qui quales fuerint intellegitur ex Hermogene 
7t, idswv II, 12, 3 NiYjoaTQarog . , ,og ye. xai ^v&ovg avrog 
Ttokkovg ercXaaeVy ovyt ^lawyteiovg fiovovy all^ oiovg eival 
7twg xal dQanatmovg, ad quae uerba scholiasta (Planudes) 
Walz rhett. Grr. V p. 561 cog orav dtrjyrJTac ra TteQc rfjv 
Xeltdova ^ial Id^ieiav xal okwg rd ev ri} Jenai.iv-B^t^ic elqr^- 
/iiiva, ov TtoXtTtxd*), dkXd dQa/iaTtxd Te xat TtotrjTtxd, Vide- 
mus igitur a Nicostrato tractatos esse /nvd^ovg Aiawjteiovg, 
i. e. fabellas in quibus animalia agant; dQa/naTtxovg, i. e. nar- 
ratiunculas fictas quae per rerum naturam fieri possint et co- 
moediis sint similes^); alios in scholio commemoratos (rd ^teql 

1) Haec epigrammata breues sunt declamationes uersibus traditae 
(duo 448. 449 luliani, cetera adespota). 451 legimus rivas av eiTtoi Xoyovs 
^Qos IlQoxvrjv TTjv aBehprjv ^ilofirjhrj'. en habes lusciniam et birundinem 
nostras. Ceterum ex hac parte similis est fab. S. 7 1 = H. 67 JeMs ^i- 
Xa^yvQos Xeovra x^<fovv etqiov fXeyev ' : sequitur sermo longus , sed leoiii 
quid factum sit non narratur. Idem argumentum forma exili exstat Anth. 
Pal. IX, 431 eie ickenrrjv evQovra ana&riv ;^^vff^v xai xQvalv tfiXeoi xai 
S^Xov aqea tpevyo), 

2) Cf. Suidas S. u. Nixoarqaros . . . irdxd^r} §e kv roXs xQt&eXaiv ini- 
SevreQots dexa ^rjroqai: Bernhardy I p. 622. Quantam aetate iUa famam 
habuerit pluribus illustrauit Rohdius Rom. p. 326 adn. 1. 

3) Suid. 1. s. S. rjv yoLQ ini Maqxov ^Avravivov rov ^aatkdois. iyQaxpe 
Sexafiv&iav . . . xai iyxcofita eis re rov MaQxov xai • aXlovs, Nicolai II 

p. 463 'Nikostratos . . . unter Eaiser Pius, dessen Enkomion er schrieb' 
unde hauserit nescio. 

4) De Xoyip noXtrtxip in capite quod antecedit egit Hermogenes. 

5) Vide quae luculenter Rohdius disputauit Rom. pp. 351 . 352 adn. Hoc 
ipsum alia ratione expressit scholiasta Walz Y p. 561 /ivd^os fiiv 6 navrrj 
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Tfjv x^hdova %al lafieiav), qui mythologici possttnt nominari 0- 
Ab nltimis ut ineipiam, magni est momenti quod Nicostratus 
xa Tteql Trjv x^hiova fabulis tractanit, nam Babrii fabellae 
duae plane singulares 12 et Bodl. 45 ^) idem habent arga- 
mentum. Itaque sicut has fabulas magna probabilitate ad Nico- 
stratum referes, ita alias quoque quae simile ingenium spirant. 
Primario autem auctore Babrium Nicostrato usum esse crede- 
rem, si certum esset quod Suidas tradit fabulas Babrianas sicut 
Nicostrati decem libris esse diuisas, praesertim cum tribus illis 
fabularum Nicostratearum generibus etiam Babrianae compre- 
hendantur ^). Ceterum talem fontem ipsum prooemium alterum 
indicat exili illa de fabularum originibus doctrina : cui simillima 
legimus apud ceteros huius aetatis rhetores ubi de fwd^ci) agunt, 
cf. Hermog. progymn. 1, Aphthon. prog. 1, Theon prog. 3 p. 73 
Sp. (ubi inuenitur etiam Kv^iaiog h yti^vrjg)^ Diogen. praef. 
prouerb. (paroemiogrr. I p. 178 sqq.) ^). 

Atque hoc cum aeuo, quod tot iam indiciis prodi uidimus, 
instituta mores religiones apud Babrium expressa optime con- 



xptvBrfi (Aia(67CBiO£) ^ /iv&ixov 8i ro iyyi^op r^ fiv&cp icai Svvafievov xal 
dkrj&ss elvai Soxetv (fiv&ncov « dQa/uarixov); similiter iam Aristoteles poet. 4 : 
VfiriQos fitfiTjaeis SQafianxas inoirjaev. Falsi sunt Bemhardy I p. 624 et 
Nicolai II p. 463. 

1) Qaamqaam nimius est Tyrwhittus 1. s. s. p. GLXXXI adn. 35 Nico- 
stratum scripta quaedam 'mere mythobgica' edidisse hinc coucludens. Quae 
de lamiis narrat Dio Chrysost. de regno or. V (I p. 188 R.) fiv&ov Ai- 
^vxov nominauit: unde colligas haec eodem fere loco habita esse atque 
fabulas Aesopeas. 

2) De hac cf. p. 202 et Aes. H. 416 ^. 

3) Aesopeae sunt plurimae; dramaticae haud paucae, in primis 116 
(moechus et maritus), Auianique 25 (puer et fur) et praeterea 2. 15. 34. 
75; mythologicae 12. 57. 5S. 59. 66. 68, Bodl. 45 all. Quamquam haec 
genera iam apud Phaedrum inueniri notandum est. 

4) Non sine ueri specie conicias fabulas priores, ad quas spectet 
prooemium I populare, ex uetere aliqua collectione Babrium repetiisse, 
posteriores, quarum sit prooemium II scholasticum, ex Nicostrati deca- 
mythia. Duo autem Auiani uolumina apte ad duo haec corpora fabula- 
rum referes, decem Suidae libros ad alterum: quo omnis horum testimo- 
niorum tollitur discrepantia. Quamquam certi quicquam uix efiicies. 
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gruunt: uenationes amphitheatrales, quas Bodleiani fabula 69 
(et Atboae 173 pristina forma) describi uidimus, imperatoriae 
potissimum aetatis esse constat; Galli mendicantes et scelerati 
fabulae 127 (126)0 — Q^os poeta ipse saepe uidisse censen- 
dns est propter uniuersum carminis illius colorem — eadem 
ratione tunc temporis et descripti sunt (a Luciano asin. 35. 
36. 37 et Apuleio metam. VIII, 24 8qq., cf. Hildebr. p. 721) et 
depicti (in columbario nillae Pamphili; cf. Jahnius Ber. d. Bair. 
Akad. VIII [1857] tab. II) ^; Tychae quae primarium inter 
deos Babrianos locum tenet^) religiones antiquitate labente 
omninm maxime florebant: cf. Bohd. £om. p. 280 sqq. 378, 1. 
436, 2. 475, 2. 477, 3. 493, 2. Adde quod mos deorum lucernis 
colendomm fab. 10, 6 sq. expressus Hermannum (I. s. s. p. 808) 
auctorem in his rebus locupletissimum si sequimur, omnino 



1) Singulare est in ea et si recte iudico nouicium, quod unus Gal- 
lorum — scilicet qui omnium saeuissime bacchatur, cf. Apol. YIII, 27 extr. 
'inter haec unus ex illis . .' — "Ams uocatur, cuius usus exempla non 
inueni nisi quod similiter lulianus or. Y (mat. deor.) p. 159. 161. 165 haec 
nomina confudit, ita tamen ut deum Gallum uocaret. Quae ni fallor causa 
fuit cur Boisson. p. 245 adn. de Attis dei imagine cogitaret; sed apertum 
est tos iTtrjQM&rj uerba ad rabiem Gallorum spectare a Luc. c. 37 et ApuL 
c. 27 sq. descriptam, quam ubi expleuerant stipes (u. 8) colligebant, cf. 
Luc. 37. Apul. 38 extr. 

2) Inter d^vrriv autem fabulae 54 et fMvreis 8i* ifinvQtov fiavrevofid- 
vovs Graecorum (Herm. antiquitt. II 38, 20) Romanorumque haruspices quid 
interesset, uelim Hermannus 1. s. s. p. 808 et EeUer p. 392 exposuissent. 
Singulare niMl est nisi nomen quod, cum non inueniatur ante Herodia- 
num, propter haruspex uocem Romana aetate fictum uidetur. Nam frustra 
Eeller 1. s. s. prouocauit ad Apollod. bibl. II, 7, 2,4, ubi avv&vrijs legitur: 
nihil enim ex composito de simplici consequitur notione longe diuersa 
usurpato, neque omnino Apollodori liber interpolatus et contractus in his 
rebus ullam habet fidem. Yix autem credes EeUerum ex Esaia propheta, 
qui altero a. Chr. saeculo Graece est redditus, de huius ipsius temporis 
condicione coniecturam fecisse atque ubi de haruspicina agitur tres locos 
attulisse quibus laruae describuntur et daemones. 

3) Cf. fab. 49 (ubi notabiiia Tychae uerba ifwi ya^ iyxaXovai navra 
avXXripdrjv || oer' av naq avrov dvarvxfi ris rj nrairj) et 163 »H. 101 Au. 12 
(ubi simillima in fine legitur sententia) : quocum cf . Plin. n. h. II, 7 : 'For- 
tuna sola inuocatur . . . una accusatur, una agitur rea' etc. 



' 
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non inuenitur ante imperatorum aetatem ^) ; quamquam dolen- 

dum est quod testimonia quibus sententiam suam firmaret et 

illustraret non addidit, nam mihi quidem duo tantum quae huc 

spectare uiderentur innotnerunt; unum inscriptionis ab Henzeno 

ind. arch. 1858 n. 113 p. 201 editae (uir . . . corpus uxoris 

mortuae) : 

ut numen colit anxius merentis; 

parcas, oro, uiro puella parcas, 

ut possit tibi plurimos per annos 

cum sertis dare iusta quae dicauit, 

et semper uigilet lucerna nardo, 

alterum etiam aptius Orell. inscr. 4838 (= Momms. I. E. N. 166, 
Ritscbl P. L. M. tab. XCVI, opusc. IV, 404): 'Haue Septima, 
sit tibi terra leuis. Quisque huic tumulo possuit ardente(m) 
lucernam, illius cineres aurea terra tegat^ quorum testimonio- 
rum supplementum — nempe egent supplemento, cum a lapide 
sepulcrali utrumque depromptum sit — a nobiii Christianonim 
ritu repetere possumus^). 

Sed multo magis etiam sententiae meae patrocinantur poetae 
ipsius de dis rebusque diuinis opiniones, quae non modo anti- 
quas religiones dilabentes, sed etiam nouas prouenientes signi- 
ficare uideantur. Veteres deos despicatui eum habuisse multis 
exemplis intellegitur ^). Velut fab. 30 lapicida, qui utrum pro 



1) Gerte diuersi geDeris sunt Xvxvoi leqoi qui erant in templis Grae- 
corum, cf. Herm. antiquitt. II 19, 11. 24, 18. 

2) Etiam Yalerius Babrius nomen (gentium duarum nomina coniuncta) 
hanc aetatem indicat: cf. Marquardtii antiquitates I p. 25. Sed coniectura 
utere nolo pro argumento. 

3) Quamquam in hoc genere nimius ne sis summopere cauendum 
est. Nihil concludi potest ex fabulis 57 et 165, in quibus -ipavafjtara uel 
anarrjv et TtavovQylrjv Mercurius in mundum inuehit — nam uetustissimus 
est 'E^/irje 86X106, quode errauit Keller p. 391 extr. — , neque ex fabula 48, 
in qua derldetur iUe narratiuncula subobscena — tales enim ioci etiam 
in optima aetate ficti sunt — , uel ex 162 drjxd-els vno ^XXtjs xal 'H^a- 
xXrjs — nam dubitari potest de uerbis ultimis et ueram sententiam per- 
spexisse uidetur epimythista et ApostoUus YII, 38 («paroem. II p. 404, 11) 
0T« ov dei iit ikaxlarcov rov d^eiov deXad^ai xrX, 
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cippo sepulcrali an pro simolacro Hermam quendam uendat 
dubitaty deum conspicit iv TtvXatg oveiqeLatg 

^ov 8ri Xiyovja ^rafxa vvv TaXavTBvr^ ' 
f] yaq jxe vexQov tj d^eov av 7toirja€ig,\ 

atque fab. 119 bomo cui res prospere non succednnt Hermam 

ligneum iratus humi discutit, et ubi ex discussi capite aurum 

effluens uidet ridens dicit: 

^EQf^ieia, 

(Ty,ai6g rig Iggl xal cpiXoiatv ayvto/ncov, 

og TtQOGKvvovvTag ovdhv wcpHetg rif.iag, 

aya&otg de 7CoXXolg v^qiaavrag rjfieiifjco. 

rrjv elg ae ytatvrjv evaifietav ovx ijdetv *). 

Maxime autem memorabilis est fabula 2, in qua agricola uicinos 

propter fnrtum ad ius iurandum adigit {oqtloI), sed postquam 

praeconem audiuit praemium ei poUicentem qui sacrilegos in- 

dicaturus sit 

elTtev ^tog f^idvrjv rpito* 

yckifCTag yaQ akXovg jccog 6 d-ebg av eideirj, 

og Tovg eavTov cptoQag ovxl ytvcoaTiet, 

^'ifjTei 8e fxtad-ov fitj Ttg oldev avS-QcjTCcov ; ^) 

Atque sicut deos antiquos contempsit, ita etiam imaginum uene- 
randarum morem cum deridet fabularum 30 et 119 argumento 
snpra exposito, tum conceptis uerbis uituperat fab. 30, 4 : 



t) Haec narratiancula quasi parodia est fabalae 169 » H. 102, ubi 
agricola in arbore infecanda caesa mel inuenit: caius aliam formam £a- 
brianae magis. etiam cognatam — ubi thesaurus inest in arbore — ser- 
uauit Russorum populus, cf. Afanassieff fabb. Y^ 52, Gubernatis zool. 
mythol. I p. 177. Ceterum et ipsa imperatorum aetate factum est ut uulgus 
cum res minus prospere cessissent simulacra deorum castigaret abiceret 
diffringeret, cf. Suet Calig. 5, Friedl. Darstell. UI p. 503. Idoneam igitur 
causam non habeo cur cum Benfeio Pantsch. I p. 478 et Eellero p. 345 
fabeUam Babrianam ex Indica quadam longe diuersa deducam. 

2) Haec quidem etiam Alexandrina aetate omnium in religionibus 
liberrima — liberiore scilicet primis p. Chr. n. saeculis — scribi potuisse 
scio, sed cum eis quae sequuntur coniuncta scriptorem recentissimum in- 
dicant. luuat etiam cum fab. 2 componere similia argumenta ab aliis 
longe aliter tractata^ cf. H. 55. 301. 354 all. 
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dh xBiQOTixy^f-^^ <^S d-ebv Y.ad-idQvawv: 

quibus plane similia uix inuenies nisi apud scriptores eccle- 

siasticos^ et admodum recentes. Neque religiones modo anti- 

quas spreuit, sed mythos etiam inutiles esse profitetur fab. 

15, 3sq.: 

qhov d^ 6 f.iv-9'og rjkd^e f^^QiQ rjQioiov' 

f.iaxQrj /ii€v alliog Qrjoig ovd^ avayxalt] ... 

Quid igitur mirum quod cum Terei tum Pandorae fabulam — 
siquidem recte supra disputaui — pro uirili parte corrupit? 
Quid mirum quod dei, quos in fonte suo inuenerat, quid in sin- 
gulis argumentis sibi uellent non semper satis recte intellexit? 
Velut in fab. 20 legimus bubulcum, cum in terrae hiatnm raeda 
decidisset, cessantem stetisse atque Herculi supplicasse, 

ov (Aovov Ttavnov 
d-etov aXrjd^iog 7tQ00er.vvei re TiccTliita. 

Haec iam Photius habet p. S60 ipseque Naber p. 423 Babrii 
esse disertis uerbis profitetur^), nisi quod fiovvov coniciens 
dilectum suum spondeum in quintum pedem inducit. Quis 
autem quaeso Graecus unqnam uel Bomanus antiquus solum 
Herculem pro deo coluit? Haec a poeta ficta esse apparet, qui 
ueram causam cur Herculem potissimum rusticus nocaret non 
intellexisset ^). Quae in eo est posita, quod Hercules unus est 
ex deis oiJoTrJQaL (Babr. fab. 50, 3) uel ale^ixmioig (Arist. 
ran. 299; Plaut. Most. 513 Lor.; Welcker GOtteri. H, 791 sq.; 
Preller gr. Mythol. H, 184 sq.) atque in tali difiScultate in qua 
louem uel Apollinem morari ridiculum erat, solus fere auxilio 
uocari poterat utpote deus rusticus rusticorumque (cf. Mueiler, 
Han^b. § 411, 5; 0. Jahn, arch. Beitr. p. 62; Froebner, notice 



1) Nimirum ut Babrium ueterem poetam esse demonstraret ex antiquo 
fonte Photiam hausisse debebat contendere, sed suo se laqueo irretiuit. 

2) Poetam Herculem e fonte sao deprompsisse cam pro uniuersa 
eius arte probabile est, tam confirmatur Zenobii uerbis Y, 93 e Babrio 
non haustis (cf. p. 237 adn. 3): ei^ijrai 8e ano ovfjldTOVy ov 6 /lir ovos eis 
TCTjlov ineTtTtoxei' 6 8e 8iov porj&eiv inexaXeXro rov 'H^axXia (ubi aut 

miro casu trimeter fere integer 8iov fiorj&eXv arX. [dele rov] legitur aut 
fabula iambis olim fuit inclusa, cf. Eberh. p. 95). 



234 Otto CruBius 

« 

de la scalpt. ant. 24 p. 58). In illum autem errorem haud scio 
an poeta etiam fabulae 15 argumento inductus sit, in qua The- 
banus Herculem patriae suae heroem nimiis laudibus effert. 
Sed in huius ipsius uersum 5 simile uitium Babrius intulit, 
cum didt: 

rilog d^ 6 f^ev &rjfialog vlov ^htfirjvrjg 
fAiytOTOv avdqtov, avv dk xal d-ewv vfivei ^) — 
nam quis Graecus antiquus — etiamsi Thebanus est cum Athe- 
niensi de heroum uirtute certans — Herculem deorum maxi- 
mum nominabit, maiorem scilicet quam louem patrem? 

Certe haec omnia scriptoris sunt in uera antiquitate pere- 
grini. Sed aliis indiciis nouae aetatis ingenium plus minusue 
plane notatur. Sine idonea quidem caasa in loue fabulae 68, 
qui uno gradu ab Olympo uadit ad ultimum mundi finem, Har- 
tungius p. 14 ludaeorum lehouam agnouit^); nam si quid alieni 
ille habet multo melius ad Orphicorum Jla Ilava prouocabi- 
mus, de quo Orph. hymn. fr. 28, 35 sq. : 

TtTiqvyeg 5e ol e^ecpvovro 
rfjg ItiI 7tdvTa Ttoxad- ' leQrj di ol e^tkero vr]dvg 
yald re ytafLifirjTcoQ oqicov r aiTteivd y,dQrjva 
fiiaorj de ^wrij ^aQvrjxiog oldfia d^aldoarjg 
Tial TtovTOv' Ttvfidrrj de ^daig xd^ovbg evdod-t Qi^at xtA. 

1) A exhibet pvv di xal &ebv v,; correctione certa Minas scripsit 
d'£cav, in quo acquieuerunt Boisson. Lachm. Schneidew. Sed inepte vvv 
cum praeterito coniungitur {vfivet). £gregie igitur Hercher avv proposoit 
Eberhardo probatum, quod nunc confirmatur Yaticani 9, 9 (KnoeU. 1. s. s. 

p. 685) jc^Xaff&eiffTje || ^a^8ov fiercona ffvv re ^Xvae inXrjyrj, Naberi iv 8i 

xal d'8cav commemorasse satjs habeo. 

2) Omnia fere quae Hartungius p. 14 protulit argumenta similia miris 
erroribus nituntur: fabulae 10 acumen non perspexit (cf. p. 53) — dicit enim 
Yenus : marito tuo irascor ideoque feci ut pulchra ei uidereris — ; fabulae 
tl7 sententiam supponit quae non inest — cf. Aesch. Sept. 601 et Plaut. 
Rud. 305 — ; fab. 66, 1 &ec!fv U^ofiT^&eve rjv zie y aXXa tSiv n^corcov cum 
non intellexisset — ^. r. n^, Prometheus dicitur, quia unus est ex Tita- 
nibus ab loue pulsis, nam merus error uidetur Bodleiani n^arov av&Qcn- 
Ttov nXartofv scriptura — akX* ov ratv Tc^circjv scripsit coDtra metri l^es 
haec addens: *und wie seltsam nimmt sich oft auch diese Ueberiieferung 
in dem Munde dieses Dichters aus wenn er sie wiedergiebt, z. B. Fab. 66 . . .' 
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Graaius est qaod fab. 11,4 legimus : 

Trjv (aolpem ardentem) d^ €7tlaxo7cog dalfniov 
eg Tag aqovqag rov ^ka^ovrog (odrjyei xrA. *), 
dubito enim an bis uerbis noaa illa opinio exprimatur daemones 
quosdam uitae nostrae ^custodes et curatores' (Plut. de fat. 9) 
esse perhibens: quae a pbilosophis potissimum Neoplatonicis 
(Zeller III, 1 p. 155 sqq., Friedlaender Darstell. ni p. 431) ex- 
culta uolgatissima erat in ultima antiquitate, cf. praeter Zelle- 
rum et Friedlaenderum 11. s. ss. Bohdius Rom. 435 et simillima 
illa: 8aLi.ioveg . . . av&QciTtcjv ad-ef.ilruyv ecpoqoi re xal tiihcoqoI 
Heliod. VIII, 9 p. 231, 11 Bekk. et 8aL(.io)v Tcg TtficoQog Charit. 
III, 4 p. 56, 5 Herch. Sed omnium maxime insignis est fa- 
bula 63, in qua heros homini pie eum colenti: 

^aya&ov f,iiv inquit *^ov6^ av elg Tig fiQtowv 
Lo Tav Ttaqaoxoi' TavTa Tovg d^eovg aXTei* 
xay,cov 8e TtavTcov, aTe avveOT iv avd^ioitoig, 
8oT^Qeg fiiJielg. ToiyaQ ei ytancov XQTi^^^Q 
evxov' TtaQi^co TtoXXa, ytav ev ahi^arjg, 
TtQog TavTa XoiTtov avTog ol8ag olg dvaeig,^ ^) 
Haec contraria sunt religionibus ueterum qui heroes hominibus 
calamitate afflictis t6 aya&bv avajtifXTteiv credebant (Welcker, 
gr. 65tterl. III p. 262 sq.). Quamquam primo oculorum obtutu 
Babrianis similia uidentur quae leguntur Zenob. V, 60 (par- 
oemiogrr. I p. 145): ov-a eifil tovtcov tcov ^qcocov: avTij r^ax- 



1) Nihil scit Ouidius fastt. lY, 700 sqq. de deo malam hominem 
puniente. 

2) Longe aliter fabulator F. 80: 6 rj^m , » » ift] ' a ovros^ ninavao 
TTjv ovalav diay&si^tov iav yaQ Ttdvra avaXcoarje xal nivrje yivrj, 
ifii airidffTj, de quibus lepide dixit Furia adnot. p. 33. Ceterum gra- 
uissimum hunc locum Hertzbergius p. 109 his uerbis 'illustrat': 'Nun ist 
jener Heros . . . eine Art Hauskobold, der einzig und allein die Macht hat 
dem Meoschen BOses zu thun. Mag diese Macht noch so gross sein, so 
schliesst sie doch . . . die Mdglichkeit einer sittlichen, ja beinahe auch einer 
verst&ndigen Existenz aus' — reliqua fivaruccjrara omitto — , et addit 
p. 207 : 'Ueber die Ansicht yon den Heroen . . . haben wir nichts ermitteln 
kOnnen. VieUeicht ist auch hier eine Spur asiatischer Superstition . Ne- 
que Eeller p. 392 utile quicquam profert aut Boissonadius p. 121. 



v^* 
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rai kTtl Tiov ^ovko/iiiviov ev rcoielv' ol yaQ i^Qiosg xaxovv 
eroiiiioi f.ialkov rj eveQyerelVj idg q>rioi MivavdQog ev 
2vve(prifioig (fr. 447 M.) i cf. Suid. 8. u. ovk eifxl xrA.jet schol. 
Arist. anu. 1 490, ubi loci Menandrei (qui intercidit excepto titulo) 
explicandi causa additur: o%i aya&bv ya/iwv xeifxtovog (?) 6 ^eog 
Sldioatv, ovd^ i]Qcoaiv eig rovro dvva/tiig, akV anojthqmovg /tev 
Ttoielv dvvavrai, ro de cofpeXeg ov y,ixT7]VTai.\ Sed ubi 
consulueris Hesych. s. ytQeiTTovag' Tovg i]Q(joag ovtio keyovaiv. 
doxovai 6e ytaxcoTiKol Tiveg elvai, 6ia tovto ymI ol TcaQiovTeg 
TOL i\QCi)a aiyrjv iyovai /irj ti ^hx^coai. ['Kal oi d-eol 6e, ' Alaxv- 
kog Ahvalaig ^); Alciphr. ep. III, 58 TQi/xo) ev6ay.cov to xelXog, 
cog oi Tov 2iyrjXdv 7]qco 7vaQi6vTeg*^[Anst auu. 1490 sqq. si yaQ 
evTvxoi Tig i]Q(p || tcov ^qotcov vvxtcoq ^OQiaTj] || yv/ivdg r]v Ttkrj- 
yelg vTt^ avTov || JtavTa Ta7tt6e^ia cum scholl. (= Suid. 
8. u. ^OQioTr^g) ol r]Qcoeg 6e ^vaoQyrjToi xal xoXeTtol ToZg e/ii' 
Ttelal^ova iv iyivovTO , . . 6i6 /loi 6oy.ovai ya\ ol Ta rjQcpa 
TtaQLOvTeg aiyf]v ^exeiv, cog MvQTikog ev TiTav^Jtaai cprjaiv 
(fr. 156 M.) . . . ?j oTi ol evTvyxavovTeg vvyxog rJQcoat 6ii- 
OTQecpov Tag otpeig] lAthen. XI, 461, C . . . 6ia Trjv o^v- 
TrjTa Trjg eTticpaveiag tcov 6ai/ii6vcjov . . , xc^XeTtovg yaQ Tthqy,- 
Tag Tovg r]Qcoag vo/iitqvai xai /iaXh)v vvxtcoq r] /iid-* f]/iiQav: 
Menandri illa (Gom. IV, p. 204) toto caelo a Babrianis distare 
intelleges, cum fluxerint ex eo quod ueteres heroem praesentem 
si uiderent apoplexia uel simili malo se corripi credebant. Scho- 
lium autem Aristophaneum, in quo Babrianis simillima legun- 
tur, et ipsum recentissimae aetatis esse uniuerso eius efficitur 
tenore. Manet igitur Babrii, qui "^heroas cum diabolo habet 
eodem loco' (Naber p. 431), opinio in bona antiquitate plane 
singularis. lam in memoriam reuoco ludaeos et Christianos 



1) Hinc falso Welcker gr. Gfttterl. III p. 285 : 'Es scheint darauf — 
opinionem dicit supra expositam — schon Aeschylos nach dem von 
Hesychios u. x^eirroves angefuhrten Anfang eines Fragments aus den 
Aetnaeerinnen (7 Dind.) KUcksicht genommen za haben'; nam teai ol &eoi 
$i uerba non sant fragmenti initium, cum post ea supplendam uideatur 
x^shroves Xiyovrai uel simile quid: neque igitur quae de heroibus nocen- 
tibus dicuntur, ad ultima haec referri possunt. 
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ueteres paganornm deos, quos esse non negabant, pro malignis 
nocentibus ^^diabolicis^ habuisse (Zeller III, 2, 298, Friedlaender 
III, 457 sq. 504)1): uelut apud Originem Babrii ni omnia me 
fallunt aequalem c. Celsum III, 38 Antinous heros Antinopoli 
cultus 8aL(.nx)v est, qui homines decipit et agitat, atque V, 2 
legimus: , , . tj ov d-eol elev 6 ^Ttolkcov xal 6 !^a}ilrj7tidg ycal 
oaoi BTtl yfjg n Ttoielv TteTtiarevfxevoi eiaiv, aXXa Tiveg dal- 
fioveg rcov ev avd-qcoTtoig aocpcov , , , TtolXco xeiqovg] VII, 69 
cpavXovg 8e daifiovag ... leyof.iev rjf,ielg , , , ymI d-eqaTteia dat- 
fiovcov earlv tj d^eqajteia tcov vofiiCofiivcav d-ecjov, Ttavreg yag 
oi d^eol Tcov e&vcZv 8atf.i6via'^ VIII, 3 eXjteq Tavra 8aifi6vcov 
iarlv eQya, cprjaofiev otl lifioi }ial acpoqiai aTacpvlrjg }ial cckqo- 
dQicov mal avxfiol «AAa x«i 15 tov aiqog Siacpd^OQa eTtl Xvfir^ 
Tiov xaQTtcov, ead^ ore 8e xal Tcj) tcov tcocjov S-avccTCi) xal Tcj} 
Y.aTa Tcov avd^qcoTtcov lotficj), 7tavTa Tavra 8aifioveg avTOvq- 
yovai 8rifiL0i xrA. Certe ea aetate qua talia uolgata erant sin- 
gularis illa quam apud Babrium inuenimus opinio facillime oriri 
poterat 2). 

Totus igitur quantus est recentissimi temporis est Babrius. 
Atque cum ante tertium p. Chr. n. saeculum nulli eum scrip- 
tores neque nominauerint neque imitati sint ^), inde a tertio in- 

1) Talia etiamnunc credunt Graeci: Schmidt, Yolksleben p. 185 sq. al. 

2) Simili fortasse ratione olim explicabantur miri uersus fab. 2, 6 sqq. 
a Nabero p. 4 19 damnati : xcov ya^ d'e(ov doxovai rovs fiiv evrjd^eie \\ ay^ove 
xaTOixstv, rove S^ iacorsQO} reixove \\ etval t' aXri&eXe xai ra navr^ ino- 
Ttreveiv, de quibus falsns est Eeller p. 391 extr., ceteri tacuerunt, ego 
certum iudicium proferre non audeo. Faciunt tamen ut recorder uersus 
Seueri Sancti Endelechii Anthol. Lat. ed. Ries. 893, 105 sqq. : 'signum quod 
perhibent esse crucis dei||magnis qui colitur solus in urbibus..' 

3) Leuia sunt quae Eeller p. 401 adn. 107 disputauit de Meleagro 
et Antipatro. Grauius uidetur quod apud Zenobium (saec. II extr.) Y, 93 
in fabula Babrianae 20 simili lcgitur: 6 Si Biov /Sofj&eXv, inexaXeXro 
rov^H^axXia, quocum cf. Babr. 20, 3 : Biov pori&eXv, avrbe a^ybe elarr;- 
xei, rcp d^ *HQaxXeX Tt^offfjvxed'' xrX, Sed quamquam mirum est uerba iUa 
prius trimetri colon explentia apud paroemiographum exstare, tamen ex 
Babrio eum sua hausisse non credo, cum cetera nimis diuersa sint a Ba- 
brianis atque ipsa illa uerba simplicla aut ab utroque seorsim dici (ita 
uersus 66, 7 initium legitur etiam schol. Arist. auu. 1490) aut ex communi 

Leipziger Stadien. n. ^g 
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eunte nsque ad ultima antiquae doctrinae tempora plurimi — 
uelut Titianus 0, Pseudodositheus ^), Auianus % imperator lulia- 

fonte peti potuerint (nam saepe fere ad uerbum uetus exemplar Babrium 
secutum esse intelleges fab. 131 collata cum Xenoph. memorab. II, 7, 13). 
Praeterea de tempore hinc uel ideo nihil consequitur, quod narratiuncula 
illa apud Zenobium addita uidetur ab iuterpolatore, cf. p. 205 adn. 1. 

1) Auson. epist. XVI ad Probum legimus: 'Apologos Titiani . . . ad 
nobilitatem tuam misi', et postea u. 74 sq. : '^Apologos en misit tibi (Auso- 
uius) II . . . Aesopiam trimetriam, Ijquam uertit exili stilo||pe- 
destre concinnans opus||fandi Titianus artifex'. Aesopiam hanc 
trimetriam Babrii esse plurimi argumentis non expositis plus minusue con- 
fidenter affirmauerunt: Cannegieter Auian. p. 275, Bernhardy, rom. L. G. 
p. 668, Lachm. Babr. p. X (sed cf. p. IX extr.), Kerler, rom. Fabeld. p. 224, 
Keller p. 410 (cf. Paulyi Real-Encycl. 1, 2 p. 2211), Teuffel, r5m. L. G. § 27. 
Knochius autem p. 34 prudenter dubitauit. Sed primum fabularum col- 
lectio iambis Graecis conscripta praeter Babrianam nulla aut exstat aut 
commemoratur — nam aliud est quod et magistelli discipuliue aetatis re- 
centissimae (Eberh. p. 95, 2. 3) et poetae cuiusuis temporis (ApoUonid. Anth. 
Pal. IX, 264, Gregor. Naz. C. p. 104, anon. apud Eberh. p. 95, 1, Buechel. Rh. 
M. XXXiy p. 341, supra p. 233 adn. 2) unam alteramue fabulam iambis tra- 
diderunt. Deinde fabularum Babrianarum paraphrasin Latinam confectam 
esse docemur Auiani cuius fabulae ad Babrium redeunt uerbis hisce p. 4, 
19 sqq. Fr.: 'de his ego (fabulis Aesopeis) ad quadraginta et duas dedi 
quas, rudi latinitate compositas, elegis sum explicare conatus' (quae a Muel- 
lero 'de Phaedro' p. 32 falso sunt explicata). Quo accedit quod Ausonius 
qui Titiani paraphrasin commemorat Babrii fabulam 75 Phaedro et Ro- 
mulo ignotam expressit epigrammate miro casu et ipso 75 (Schneidew. 
Philol. I p. 420), quamquam hauseritne ex Titiano an ex ipso Babrio du- 
bitari potest (uix autem hausit ex Dositheo, quae Schneidewini est opinio). 
Quae argumenta coniuncta efficiunt, ut Titianum Babrium uertisse 
credam. Obiter moneo nullo iure TeuffeUum § 421, 2 Ausonio 'apologos 
Aesopi' tribuere: nam quae ep. XYI leguntur omnia ad Titianum spec- 
tant neque aliud exstat testimonium simile. 

2) Pseudodositheum dico, nam interpretamenta non esse eiusdem 
auctoris atque artem grammaticam cui Dosithei nomen praefixum est, 
ex codicum lacunis aliisque indiciis recte conclusit Boucherie 1. s. s. p. 
2S0 sqq. Kouum argumentum addo, quod in arte p. 30, 15 Keil. legitur 
'bene apud Sacerdotem studetur' et p. 42, 2 'ad Sacerdotem Tt^s ^axa^- 
dona: M. Plotius Sacerdos, ad quem haec pertinere apparet, uixit saeculo 
III exeunte. Geterum de lulio PoUuce suo Boucherie mihi non persuasit. 

3) Auianus haud dubie uixit post Titianum — cuius paraphrasin ad- 
hibuisse censendus est — - i. e. post medium saeculum tertium. Quam- 
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nusO? Gregorius Nazianzenus ^) , Pbotius, Georgides, Tzetzes^ 
Suidas — , ipse autem fabulas suas celerrime nobilitatas esse 
testetur prooem. 11 u. 9 sqq. : certe non mnltum ante saeculum 
illud eum floruisse probabile est. 

lam igitur — ut eo finem faciam unde alii profecti sunt — 
si scriptor Graecus Qcof^at^wv huius aetatis ^aoMa Lili^av- 
5qov commemorat — de quo melius cogitari potest, quam de 
Alexandro Seuero Boissonadii? Nam cum imperator Bomanus 
ab illius aetatis Graecis fere semper fiaadevg uocatur^), tum 
Alexander Seuerus ^Ali^avdqog ^). Filium autem eum habuisse 

qaam propter sermonem et artem in aetatem etiam recentiorem eam re- 
ferendum esse probabile est: cf. Mueller de re metr. p. 55, qui 'ultimis 
imperii Romani temporibus', et Froehner p. XII, qui ipsi quinto saeculo 
eum assignat. Quare Theodosium illum praefationis Macrobium esse ueri 
non est dissimile: Mueller *de Phaedro' p. 32. Lachmannum, qui (kl. Schrr. 
p. 51—56) Auianum finxit prorsus nouum, ut in saeculum II eum reuo- 
caret, nemo iam sequitnr; atque obstat etiam Titiani aetas. 

1) In ep. 59 ad Dionysium missa legimus: tov fiv&ov axrjocoas (t6v 
Ba^Qiov uerba quae in codicibus suis deesse testatur Heyler p. 441 recte 
eiecit Knochius p. 31, neglegentia ut uidetur seruauit Hercher-Westerm. 
epistologr. p. 376 in adnotat. crit. p. XLIX de loco tacens) • yaXrj nor^ av- 
8gos evTt^BTtovs kgaa&eXaa (» Babr. 32, 1)' ra Si aXXa ix rov fii^Xiov 
fidv&avs: unde Babrii choliambos ilio tempore peruulgatos fuisse inter 
doctos certe homines recte concluserunt Tyrwhittus apud Fur. p. CLXXXI 
adn. 36 et Knochius p. 31. Ceterum etiam ep 8 quae leguntur navrm tcov 
xai TtaQCL rc5v rftrovcov eXvai ri x^V^^^^^v, 6 fivs rbv Xeovra re^ fiiad'^ adaas 
aQxovvrcDS Seixwatv ducta uidentur e Babr. 107 (praecipue propter /t«<j^q5 
uocabulum, quod habet Babr. in uersu ultimo, cum C. 217 et p. 373 afiot- 
prjv et ;^a^ir praebeant), atque fabula de miluo equi uocem imitante quae 
narratur in Misopogone (= C. 393, H. 107'') ficta est ad Babrianae 73 nunc 
decurtatae exemplar. 

2) Fabula eius quae legitur in epistulis tom. I p. 767 (= C. 336, H. 416»>) 
xeXiSoves xal xvxvoi contaminata uidetur ex Babrii 12 et Bodl. 45, quam- 
quam cogitari potest ex ipso fonte Babrii (Nicostrato?) eam haustam esse. 
In fabula iambica yaXrjv xa&i^et fiv&os xrX. *de se ipso' u. 701 sqq. ToD. 
(Cor. p. 104), quae est Babrii 32, certa dictionis Babrianae uestigia non 
inueni (quare hoc testimonium recte omisit £berhardus). 

3) Herodian. I, 2, 1. 8, 4. 6. 9, 2. 3. 5. 10, 3. 1 1, 3. 12, 3. 6. 13, i. 2. 4. 5. 
14, 5. 7. 8. 16, 3. 5. 17, 7. 10. 12 etc. Anth. Pal. IX, 137. 368. 656 al. — Vid. 
Eckhel doctr. numm. VHI p. 366, Steph. Thes. II p. 166. 

4) Herodian. VIH, 1, 1. 6. 8. 9. 10. 2, 3. 4 etc. 

16* 
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etiamsi non traditum ueri tamen est simile, eum tres habue- 
rit uxores ; quamquam etiam de filio adoptato cogitari potest. 
Sed obstat Schneidewino Lachmanno Eberhardo ceteris iudi- 
cibus quod Pssndodositheus qui genealogiam Hygini in inter- 
pretamentorum fine (p. 65 sqq. B.) positam scripserit ^Maximo 
et Apro consulibus', i. e. anno p. Chr. n.4P7 (cf. C. I. L. ni, 2 
p. 1125), in priorem operis partem duas Babrii fabulas reaqut. 
At nimium huic testimonio tribuisse mihi uidentur. Quid enim, 
si poeta priusquam fabulas collectas ederet pauculas aliquas 
publici iuris fecit uel amicis impertiit ? Aut si Pseudodositheus 
— qui interpretamentorum singulas partes singillatim diuersis- 
que temporibus conscripsisse censendus est — fabulas illas loco 
nunc priores scripsit post genealogiam, sed in uniuerso opere 
disponendo ante eam collocauit? Quamquam etiamsi grammati- 
cum illum ante annum 207 peruolgata aliqua fabularum Ba- 
brianarum editione usum esse concedimus, sententia nostra non 
cadit. Prior enim coUectio, cuius prooemium I uidetur Brancho 
inscriptum, necesse est multis annis ante alteram in lucem 
prodierit propter imitatores, qui in prooemio II filio Alexandri 
dedicato commemorantur : cf. p. 1 53. lam omnes quidem Bern- 
hardyum si exceperis^) uiri docti ambas eidem iuueni missas 
esse haud cunctanter statuerunt. Sed certa cur hoc credas 
causa non adest — nam prooemii II uersus 16 Ix devriqov aot 
TYjvde ^L^Xov aeldw dubito an uerti possit *^altera uice hunce 
tibi librum cano^ (Boisson. Hartung) et explicari "^alteram hanc 
collectionem tibi dedico^ — , contra ut non credas cum alia 
suadent, tum quod Branchus nunquam nomen est hominis atque 
quod Alexandri filius, qui in prooemio II tractatur tamquam 
discipulus admodum iuuenis, editio prior cum emitteretur pue- 



1) De Alexandro marito quae tradit Lampridias 29, 2. 49, 3 digna 
sunt quae legantur. Ceterum una ex uxoribus (quinto imperii anno, i. e. 227) 
Sallustia Barbia Orbiana fuit, cf. Eckhel. doctr. numm. YII p. 284 : itaque 
hariolari si quis uelit, Babrium (= Barbium) cum Alexandro necessitate 
coniunctum fuisse suspicetur. 

2) Prudenter dicit Hall. Lit. Zeitung 1845 p. 864: '. . . wobei doch 
immer die Frage bleibt, ob beide Btlcher derselben Person zugeeignet seien'. 
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rulus fuerit et fere infans. Quid igitur^ si Pseudodosithens 
fabulas illas hausit ex priore collectione ad Alexandri filium 
non missa, quae fieri potest ut uel triginta annis ante alteram 
sit edita? 

Verum ab alia quoque pai*te infirmum est Pseudodosithei 
testimonium. Uniuersum enim eius opus, quod ipse se com- 
posuisse dicit iVa exjjs OTtov aeavTov yvf.ivdarjs akXd xa/ evTv- 
Xwg Tixvoig aolg ^aTaklTttjg /nvrji^ioavvov nal VTtodecyfta q)tko- 
7tovuov aoVf summa licentia tractatum est a ludi magistris dis- 
cipulisque temporum insequentium : id quod postquam Lach- 
mannus ratiocinando assecutus est paene ante oculos nostros 
posuit Boucherie codicis Parisini fragmento ^Notices et extraits' 
XXIII, 2 p. 495 sq. edito, in quo non modo uerba innumera- 
bilia integraque enuntiata sunt mutata addita omissa ^) , sed 
cum ipse fabularum ordo plane alius est^), tum Vossiani 16 
Babriana omnino non legitur. lure igitur moueri potest su- 
spicio fabulas Babrianas duas, quae tam aperte discrepent a 
ceteris omnibus e fonte longe diuerso haustis^), additas esse 
saeculo tertio quartoue, quo tempore Babrium lectitatum esse 
supra uidimus^). 

1) Yerba consulto matata qaaeuis pagina plarima habet ; caasa ple- 
rumque est quod scriptor ad uerba aut Graeca aut Latina propius acce- 
dere uoluit, uelut in fab. t klatpos evfieye&rjs ceruus bonae magnitudinLs 
V habet, ceruus immanis P rectius, S^tt d'eQovs aestiuo tempore V, ^«- 
Qivov xQovov male P (c£ fab. Babr. B. 17 xet^ioivos aQCd hiemis in tempore V, 
XQovco iterum P p. 522 metrum laedens), Xeon' Xi/itp ixlmmv leo fame 
deficiens V p. 29, X, Lfidrrcjv rectius P p. 515. Enuntiata fere nouata 
habes p. 496. 498 (zovro yaQ xrX,), addita p. 521 {noXXaxis ovv xrX,), 

2) Pl=Vl. 2 = 2 1 3 = 9. 4 «=10. 5 = 11. 6 — 12 1 7 = 3. 8 = 4. 
9=5 II 10 = 8 II 11=6. 12 = 7 II 13=13. 14 = 14. 15=15. 16 = 16. 17 = 18. 
Paginis transpositis et turbatis hoc uix explicabis. Geterum Romulus IV, 
11 — 19 ordinem Vossiani sequitur. 

3) Aut tractatae non sunt a Babrio (4. 5. 8. 13. 14), aut ita sunt di- 
uersae a Babrianis, ut ne a liberrimo quidem paraphrasta ex illis fingi 
potuerint, cf. 1. 2. 3 (mures duces ornant x^^^ois xiQaciv sicut cornibus 
Phaedr. IV, 6, cum xaQ<prj habeat Babr. 31, 14), 7 (ipsum acumen aliud at- 
que B. 75, 10 sqq.) 9. 10. 11. 12. 15 (plenior quam Babr. 173). Parum accu- 
rate Teuffelius § 27. 

4) Certum est multo ante saeculum VIII additas eas esse, com in 
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SedJHtiani quoque tempora conaeniantne in conieetaram 
nostram uidendum est, quae quaestio et ipsa satis est intri- 
cata, cum ne de persona quidem eius constet. Duo enim Titiani 
fuerunt rhetores, pater et filius, cf. Apoll. Sidon. ep. I, 1: 
\ . . quem (Giceronem) nec lulius Titianus sub nominibus illu- 
strium feminarum digna similitudine expressit. Propter quod 
illum ceteri quique Frontonianorum utpote consectaneum aemu- 
lati, cur uetemosum dicendi genus imitaretur, oratorum simiam 
nuncupauerunt', et lul. Capitolinus Maximin. lun. I, 5 (=Peter 
script. hist. Aug. II, 22, 20): "^Grammatico Latino usus est (Maxi- 
minus iunior) Philemone, iuris perito Modestino, oratore Ti- 
tiano, filio Titiani senioris, qui prouinciarum libros pulcherrimos 
scripsit et qui dictus est simia temporis sui, quod cuncta esset 
imitatus\ De Titiano iuniore etiam accuratiora docemur ab 
Ausonio grat. act. p. 711 sq. ToU., 270 Bip.: 'Et rursum aliquis 
adiciet . . . Nonne olim et apud ueteres multi eiusmodi doc- 
tores fuerunt ? an tu solus praeceptor Augusti ? immo ego cum 
multis coniunctus officio, sed cum paucissimis secretus exemplo. 
Nolo GoDStantini temporum taxare collegas : Gaesares doceban- 
tnr ; superiora contingam. Diues Seneca, nec tamen consul . . . 
Quintilianus consularia per Glementem ornamenta sortitus . . . 
Quomodo Titianus magister? sed gloriosus ille municipalem scho- 
lam apud Visontionem Lugdunumque uariando, non aetate qui- 
dem sed uilitate consenuit . . .' : unde iam Vinetus p. 713 ToII. 
et Gannegieter I. s. s. p. 274 extr. collegerunt hunc Titianum a 
discipulo Gaesare ad summos honores euectum esse, sed post 
necem eius "^in contemtum uenisse ob odium tyranni et ludente 
Fortuna a consulatu ad scholam rediisse^ 0* I^oi Titianum pa- 

fabula Parisini — qui Bouchierio p. 495 teste illius est aetatis — oinne 
iam genus inueniatur corruptelarum (glossemata, uerba corrupta omissa 
addita transposita). Quo accedit quod haec fabula latine reddita omnibus 
uerbis recepta est in corpus illud perantiquo medii aeui saeculo (Merouin- 
gorum aetate ex Muelleri 'de Phaedro' p. 19 sententia) conflatum, unde 
ante saec. X Romulus et anonymi Nilantianus Wissenburgensisque sua 
hauserunt. Testimonii igitur in crisi Babriana auctoritas eo non infringitur. 
1) Ausonii hunc Titianum non deprimendum esse in ipsius scriptoris 
aetatem — quod facit Teuffel § 401, 11 — uerbis quae antecedunt ('nolo 
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trem recentiores fere omnes — Knochius p. 33 ; Kerler p. 209 ; 
Lachm. p. X; TeuflPelius § 360, 10 — fabulas uertisse puta- 
uerunt, argumentis non propositis Gannegieteri p. 275 auctori- 
tatem secuti ^). Quod si uerum esset certumque, tamen contra 
coniecturam nostram non ualeret — ut Lachmannus opinatur 
p. X — ; Titianus enim et ipse priorem editionem adhibere 
potuit neque quicquam obstat quominus fere ad Alexandri us- 
que tempora eum uixisse putemus (nam ex Sidonii uerbis ipsius 
Frontonis discipulum eum fuisse concludi uix potest). Sed ne 
Gannegieter quidem argumento usus est nisi hoc uno exili et 
inani p. 275: "^Ad hunc lulium Titianum patrem reuertor, is 
enim est, de quo . . . dicendum, quod ille fabulas Aesopias 
scripsit, non a se inuentas, sed ex Graecis . . . conuersas La- 
tine. In qua re Titiani huius ingenium est animaduertere, quem 
simiam oratorum Sidonius, simiam sui temporis Gapitolinus 
cognominatum tradunt; quod, ut hic addit, cuncta imitaretur^).^ 
At hoc nomen Frontonianorum maleuolentia fictum esse Sido- 
nius testatur, cum magistri partes ille deserens Giceronem 
sequeretur: neque igitur hinc de fabulis Graecis in Lati- 
niim sermonem conuersis — quae imitatio ne dici quidem po- 
test — quicquam potest colligi. Maiore si quid uideo iure iam 
Vossius de historicis Lat. cap. II p. 173 (ed. a. 1651) apologos 
filio tribuit^), nam fabulas alienas uertere magis est praecep- 

Constantini temporum taxare collegas . . . superiora contingam') efficitur; 
atque cum inter imperatorum magistros nominetur, Titianus iunior quin 
Bit non dubito. 

1) Nam Eeller, qui p. 4t0 contrariam Cannegietero tribuit sententiam, 
libro eius non euoluto confusa Baehrii disputatione (Pauly, Keal-Encycl. 
IV p. 496) in errorem est raptus. Neque Kerlerum accuratius inspexit, qui 
p, 208 Cannegieteri sententiam se referre expressis uerbis dicit. 

2) Deinde quod dicit p. 275 'Huic autem nomen luHum discriminis 
causa ut a filio dignoscatur additum puto, quod uno tantum nomine citari 
solent . . . scriptores huius temporis' sententiae eius non modo non prod- 
est, sed obest potius, nam in epistula et u. Sl solo Titiano nomine utitur, 
u. autem 102 non consulto sed metro cogente lulium eum dicit. lulium 
nomen gentile patri et filio commune fuisse consentaneum est. 

3) Yerba eius haec sunt: 'Alterutrius quoque, filii puto, apologi fuere 
Ausonio memorati\ 



244 Otto Crusius 

toris et ladi magistri, qaem filium faisse aidimas, quam serip- 
toris nobiliSy qaalis Gapitolino et Sidonio testibas fuit Titianas 
pater; praeterea eam Aasonias patrem a filio non distinxerit 
et altero loeo expresse filiam signifieauerit, etiam priore filiam 
in animo eam habaisse probabile est. Filii aatem qaem sab 
imperatoribas Alexandrum inseqaentibus floruisse seimas aetas 
cam hypothesi illa egregie congrait. 

Nihil igitar est car LiXi^avdqov prooemii II Alexandrum 
Seaeram esse non patemas, atqae at patemas scriptoris et origo 
et aetas saadet. Videtar aatem Babrias, cam sicat alii malti 
illias aetatis Romani stadiis Graecoram grammaticis et sophisti- 
cis se dedissety filii Alexandri, qui et ipse Graecas potissimam 
litteras foait (cf. Lampr. Alex. 3. 27, 5), magister fuisse 0» ^^^ 
— at sapra iam dixi — color tenorqae prooemii II docentis 
est et fabalae in disciplina rhetoram recentioram primarium 
locam tenebant. De reliqua eias aita nihil scimus^). 

1) Memorabile est qaod etiam Titianus, qui fabulas Babrianas uertit, 
Maximini lunioris Caesaris magister fuit. 

2) Mera somnia sunt quae Eeller p. 388 disputauit de Babrio Athenis 
morante litterisque studente. Maiore fortasse iure Zacbariae p. 24 e ser- 
mone 'auguratur' Babrium — licet in alia terra oriundus sit — longum 
uitae tempus Alexandriae degisse, atque Aegyptum inferiorem haud scio 
an indicent etiam Yat. 130 uu. 5 sq-: tcqo yaQ siagos Xmovca rae aaroo 
(num avm^i sed cf. Herodot. 1, 183init.) Orjpas^ itpavri xeXiSiov xrX, Prae- 
terea in hac regione facillimecognoscere poterat Arabes: cf. quae p. 13L 
exposui. Unde coniecerit quispiam Babrium post Alexandrum interfectum 
aut cum filio discipulo in Aegyptum relegatum esse aut relegatum in exilio 
eum cognouisse. Ceterum si Babrius tertio saeculo medio in Aegypto uer- 
sabatur, admodum probabile fit et choliambos apud Pseudocallisthenem 
Aegyptium (cf. Zacher p. 5. 102) 1,46 seruatos, qui in partibus minus ccr- 
ruptis omnibus artis Babrianae indicia (accent. in paenult, ultimam long., 
anapaestum) aperte prae se ferunt, Soterichi Oasitae esse saec. UI ex- 
tremo florentis (de qua Muelleri [p. XXIV: cf. Zacher p. 125] hypothesi 
iure adhuc dubitauerunt Bemhardy II p. 542 et Rohdius Rom. p. 185 adn. 1) 
et legem ultimao uersus syllabae producendae per Soterichum et dacty- 
licos Babrii imitatores in Nonni (qui Soterichi Baaaaqtxa rj Jiowaiaxa 
haud dubie adhibuit) Nonnianorumque poetarum artem transiisse. Sed 
haec accuratius flagitant examen. 
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DISPUTATIONIS SUMMARIUM. 



Prooemii loco quaestionis historia datur. Accuratius disseritur de 
sententiis Boissonadii p. 128, Duebneri p. 129, Schneidewini p. 130, Fixii 
p. 131, Schneideri p. 132, Bergkii p. 133, Lachmanni p. 136, Hertzbergi 
p. 137, Heckeri Polylae Kelleri p. 145, Gutschmidii p. 152, Maennelii 
p. 154, Buchholzii Zachariaei p. 157, Naberi p. 158. 

Deinde p. 164—192 Romanum Babrium fuisse demonstratur. Ars 
uersuum pangendorum Babriana a Romanorum disciplina metrica est de- 
prompta: paenultima accentu elata fp. 164), arsium soluendarum modus 
(p. 166), anapaesti usus et dactyli tribrachique frequentia (p. 172). — Ser- 
monis Latini uestigia quaedam indagantur p. 177 sqq. — Poeta fabulam 
Italicam narrauit (p. 183) atque Romanorum instituta quaedam denotauit, 
uelut testamentum per mancipationem factum (p. 185), sepulcra imaginibus 
mythicis exomata (p. 187), uenationes amphitheatrales (p. 188). — Babrius 
nomen gentile est Romanorum (p. 190) a barba uoce oriundum (p. 191). 
VaJerium Babrium poetae nomen fuisse dubitanter conicitur p. 192. 

Ad ipsam aetatem definiendam transitur. Altero potissimum et tertio 
p. Ghr. n. saeculo Graeca lingua Romani sunt usi (p. 192 extr ). — Ana- 
paesti et arses frequenter solutae non inueniuntur ante saec. p. Chr. n. I 
exiens: p. 193. Spondeus in quintum pedem admissus atque lex ultimae 
uersus syllabae producendae tempus etiam recentius indicant: p. 193 sqq. 
— Sermo Graecus Babrii nouicius: p. 196. Uniuersum dicendi genus ipsa- 
que narrandi ars ad sophistarum recentiorum studia referenda uidentur: 
p. 200. — Poeta aliter atque uetustiores locum quo res quae narrantur 
gestae essent nunquam commemorauit: p. 202. Fabellarum mythorumque 
formae nouatae dissolutae corruptae: p. 203 — 225. Fabulae nouellae et 
quae rhetorum et sophistarum recentiorum disciplinam prodant (p. 226), 
fortasse e Nicostrati decamythia repetitae (p. 228). Mores et instituta a 
poeta expressa (p. 230) atque de dis rebusque diuinis quae iactauit eius- 
dem sunt aeui (p. 231—237). 

Concluditur disputatio. Floruerit poeta tertio fere p. Chr. n. saeculo 
ineunte (p. 239), ante quod tempus nemo eum nouit (p. 237). Alterius 
prooemii ^affiXsvs ^AXi^avSqoi Seuerus Alexander uidetur esse : p. 239 sq. 
Pseudodosithei (p. 240) et Titiani (p. 242) testimonia uix obstant. Babrius 
filii imperatorii magister: p. 244. 



Coniectanea his quaestionibus subiuncta alio tempore in lucem emitti 
placuit. 



